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V Udizione di V enezia di quest ’ opera presentava delle significanti la - ' 
cune ; e V Editore lasciò trascorrere una infinità di errori , tanto nella mate- 
ria che vi si tratta , che nel testo della vulgata , e nelle citazioni delle auto- 
rità. — Queste positive mancanze han richiamato P attenzione di soggetto pe- 
ritissimo nelle dottrine Teologiche , il quale con molto studio e significante 
fatica ha ottenuto la perfezione di si interessantissima opera , e ci ha obbli- 
gato a farla corredare di necessarie note per la maggior intelligenza delle 
cose più acconciamente trattate . 

Un sì vasto lavoro rende P opera di nostra proprietà ; e ci dà il diritto di 
metterla sotto la salvaguardia della legge. ' • 

Gli esemplari dunque non muniti del nostro suggello e della nostra firma 
saranno dichiarati contraffatti. >.■ 
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V 

TEOLOGIA DOGMATICA. 


DISSERTAZIONE UNDECIMA. 

trattasi bei DOGMI RlGUAR.nA.VTl IDDIO come creatore. 


Essendo Iddio Sommo , cd infinito Bene , vale a dire la pienezza 
dell’essere , e di tigni immaginabile perfezione , di cui è proprio il 
comunicarsi e diffondersi , secondando questa si nobile inclinazio- 
ne , non volle , che in sè solo si fermasse quella felicità , di cui 
egli essenzialmente godeva , ma che in certa maniera uscisse fuori 
di lui , e si estendesse anche ad altri ; e perchè nulla vi era, a cui 
potesse conferire i suoi doni , determinò di produrre un numero 
innumerabile di creature , nelle quali distinguendo varj gradi di 
perfezione , le rese , secondo la condizione di ciascuna , a sè mede- 
simo somiglianti; onde colla loro varietà predicassero del continuo 
le sue glorie , e manifestassero le sue grandezze , ed in tal modo 
venissero a partecipare la sua Bontà. Vuole adunque il dovere di 
grata riconoscenza, che dopo averlo considerato come è in sè stes- 
so , rivolgiamo gli sguardi a contemplarlo come comunicante sè 
medesimo alle creature , e cosi eccitarci a tributargli le dovute lo- 
di , ed ammirare la magnificenza di sua Bontà , e sempre più de- 
testare quei temerarj ciechi , che ingrati al loro Creatore , vomita- 
rono anche sotto un tale riguardo contro di lui le bestemmie più 
detestabili. 
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t 

CAPITOLO I. 

* » • 

Iddio solo èia Cagione efficiente , che il lutto produsse con 7iera 
Creazione dal nulla , secondo C eterna idea da lui formata , 
e /’ ordinò , come a fine ultimo alla sua Bontà. 

die iddio sia la Sovrana cagione, che il tutto produsse , quei 
soli lo negano , che negano la esistenza di lui , contro dei quali 
Y abbiamo già fino sul principio dell'Opera dimostrato. Quello , 
che qui c’ insegna la Fede , e intraprendiamo a trattare , si è il 
modo, con cui il tutto produsse , vale a dire , che il tutto produs- 
se da se solo , senza l’ intervento di subalterni ministri , e che non 

10 formò di materiali preesistenti alla formazione di lui , come un 
artefice forma una statua della pietra estratta dalla montagna , 
ma dal nulla , con un suo semplice onnipotente comando ; il che 
si esprime coi termine di Creazione, il quale quantunque alle vol- 
te si prenda per significare qualsivoglia produzione, nel qual sen- 
so 1 ’ adoprò i Ecclesiastico c<zp. 24 ■ v. 1 4- parlando della Divina 
Sapienza , Ab initio et ante scecula creata sum indicando colla 
voce creata la eterna generazione di lei. Altre volte per indicare 
l’ innalzamento di qualche persona a qualche grado , o dignità , 
come si usa da S. Paolo agli Efesi cap. 2. v. 10. Creati in Chris to 
Jesu in operibus bonis . Preso però assolutamente, significa la pro- 
duzione eli tutto T essere di una cosa , che per avanti in verun 
modojnon esisteva , e però dicesi prodotta dal nulla , non già che 

11 nulla sia come la materia , da cui si estragga , poiché il nulla 
none se non una negazione dell’ essere ; ma per indicare sempli- 
cemente P ordine dell’ effetto , che prima non era , ed è divenuto 
esistente. Curii dicitur , 1 ’ Angelico 1 . p. q. 45. art . 1 . ad 3. ali- 
quid ex nihilo fieri , ficee prcepositio ex non designai causam ma - 
terialem , sed ordinem tantum : sicut cum dicitur , ex mane Jìt 
meridie s , id est , post mane Jìt meridies. 

Ora che in tal modo Iddio abbia creato il Mondo ce ne assicu- 
rano le Divine Scritture. Nella Genesi al cap. 1 . v. r. dicesi. In 
principio creavit Deus Ccelum , et ternani. E nell’ Esodo cap. 20. 
v. j 1 . Sex diebusfecit Dorninus ccelum . , et terram , et mare , et 
omnia , quee in eis sunt. E in Isaia cap. 44 * v. 2 4. Iddio stesso 
parla cosi : Egosuni Dorninus ,faciens omnia , extcndcns ccelos 
solus , s tabi liens terram , et nullus mecum. E finalmente Y Eccle- 
siastico cap. 18. v. 1 . Qui vivit in ceternum , creavit omnia 
simul. 

AH’ Antico corrisponde perfettamente il Testamento Nuovo. S . 1 
Giovanni cap. 1 . v. 3. Omnia -, dice , per ipsum facta sunt , et sina 
ipso factum est nihiL E S. Paolo ai Romani cap. ri, v. 36. Ex 


i 

t . 

SOPRA IDDIO CREATORE. q 

ipso , et per ipsum , et in ipso sunt omnia. Ma tutte queste auto- 
rità asserirebbero manifestamente il falso , quando Iddio o non 
avesse creato tutto dal nulla , o si fosse servito di subalterni , o 
qualche altro si fosse intruso nella costruzione del mondo. Dun- 
que realmente Iddio è la sola onnipotente cagione , che lo creò dal 
nulla. 

• E cosi infatti le ha sempre intese la Cattolica Chiesa , la quale 
in tutti i Simboli professa di credere un Dio solo Creatore dei Cie- 
lo , e della Terra , di tutto il visibile, ed invisibile , cioè delle cor- 
poree, ed intellettuali creature. Enel IV. Concilio Lateranese nel 
Capo Firmiter protestò : Firmiter credimus , et simpliciter confi- 
temur , quod unus solus est verus Deus . . . . qui sua onnipo- 
tenti virtut e simul ab inilio lernporis utramque de mìtilo condì- 
dii erpaturam spiritualem , etcorporaleni, Angelicam videlicet, 
etmundanam. 

E la ragione la somministra l’Angelico t.p. q. 45- art. 2 . quan- 
do , dice , si fa qualche cosa della materia di un'altra , necessa- 
riamente deve questa preesistere all’ azione della cagione operan- 
te - ; perchè lo Scultore formi di una pietra, o di un legno una sta- 
tua , deve la pietra, o il legno essere, avanti che egli si accinga 
al lavoro. Se adunque Iddio nonavesse formato il mondo dal nul- 
la , ma da qualche presupposta materia, questa non sarebbe stata 
da lui prodotta. Dunque sarebbe da lui indipendente ; e per con- 
seguenza non sarebbe più vero (pici lo che dicono le Scritture , e 
particolarmente S. Giovanni , clic tutto da lui si è fatto , e nulla 
ci ha , che non sia stato da lui prodotto. 

Nè poteva in ciò entrarvi in concorso di altra .subalterna , od 
estranea cagione. Imperciocché il produrre dal nulla qualche cosa, 
è effetto diuna virtù infinita, essendo infinita la distanza, che pas- 
satra il non essere, e l’essere. Ora qualsivoglia creatura è limita- 
ta ; non può adunque avere in sè nemmeno in maniera passaggie- 
rauna virtù infinita. Dunque Iddio solo per sè medesimo creò il 
tutto; e però conchiude il lodalo S. Dottore q. 3. de Potentia art. 
4- Et ideo secundum fidem Calholicam ponimus ,’ quod omnes 
substantias spirituales , et materiam corporalium Deus immedia- 
te creavit , htereticumreputanies , si dicalur per Angelum , vel 
peraliquam creaturam , aliquid esse creatum. TJnde Damasce- 
na dicit : Quicumque dixent Angelum aliquid creare ; ana- 
thema sit. 

Dottrina in tutto conforme è quella degli altri Padri , i quali 
costantemente insegnarono essere la creazione solo proprio carat- 
tere dell’ Essere Divino. Repugnai maxime , S. Cirillo Alessandri- 
no lib. 2. p. 6 2 . adv. Juliatt. Apost. , diviate gloria: proersandi 
facultatem aliis inessepulare, et inlucemedendi , qute non eranl, 
e-nel lib. i4- Thesaur- cap. 6. Polestas creandi diviate solimi - 
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modo inest natura , et hac est inter alias Deo convenientes digni- 
tates pracipua , e S. Agostino lib. g. de Gen . ad litt . cap . i5. 
Angeli autem nullam omnino possunt creare naturani ; solus 
enim unus cujusLibet naturai sive magna , sive minima Creator 
est Deus. 

Nè solamente Iddio è 1’ artefice unico , e sovrano , chè il tutto 
trasse con mano onnipotente dal nulla ; ma inoltre è l’esemplare, 
a norma del quale lo stesso , tutto disegnò , ed eseguì. Spiega ciò 
colla solita sua precisióne V Angelico i . p. q.,44- art. 3., perchè, 
dice , producasi qualche cosa determinata, è necessario , che pree- 
sista nella mente dell’ operante V idea , o l’ immagine , che serva 
di esemplare , acui debba rassomigliarsi l’ effetto. Così un Archi- 
tetto prima di preparare i materiali , forma il disegno della quali- 
tà dell’ edilìzio , che vuol erigere , e sarebbe un operare da stolto, 
cd a caso , se si ponesse a fabbricare senza avere determinato il 
prototipo , che vuole esternamente eseguire. Ora avendo Iddìo 
creato il tutto , con tanta bellezza , varietà , ordine, e distinzione, 
c data ad ogni effetto quella forma particolare , per cui e disli n- 
guesi da ogni altro , e insieme concorre come parte alla perfezione 
del tutto, necessariamente conviene conchiudere, che ne abbia pre- 
cedentemente alla esecuzione formato il particolare disegno. Ma 
ciò non deve intendersi alla maniera , con cui nelle creature suc- 
cede , nelle quali le idee ,o immagini delle cose , che determinano 
di eseguire , sono distinte dall 1 intelletto, che le concepisce , e af- 
fatto accidentali. Le idee , e i disegni di Dio sono Iddio stesso , vale 
a dire la essenza medesima di lui , in quanto per via di partecipa- 
zione può rappresentarsi nelle creature. Sono queste rispetto a lui, 
per esprimere in maniera sensibile una tal verità , come tante pic- 
cole tele , rispetto a un quadro di smisurata grandezza , in cui sia 
dipinta quantità grande di oggetti diversi formati colle debite pro- 
porzioni, e corrispondenze. Egli è evidente , che in quelle così ri- 
strette estensioni non può delinearvisi tutto 1’ originale , ma vi si 
dipingono a parte a parte , e quello che in lui è in grande , in esse 
in piccolo rappresentasi, e unite insieme vengono a formare un con- 
veniente ritratto. Così nel caso nostro; l’essenza Divina infinita 
nelle sue perfezioni , e insieme in sè medesima semplicissima, non; 
potendosi dalla ristrettezza limitatissima delle creature rappresen- 
tare come è in sè stessa , la rappresentano a parte a parte , secondo 
iJ modo, ed il grado , chela Divina Sapienza determinò , e in tal 
maniera viene a verificarsi essere Iddio la esemplare cagione di 
quanto fu da lui Colla creazione prodotto. 

Siccome poi egli solo è l’ onnipotente principio , così è anche il 
solo ultimo fine , per cui creò 1* universo , giusta l’ insegnamento 
dello Spirito Santo nei Proverbj cap. i6.v.4> Universa propter se* 
metipsum operalus est Doniinus. Come questo pure debbasi inteu- 
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dere , lo spiega, e prova il sopraccitato S. Dottore nell’ art. 4 ■ così 
dicendo : Chiunque opera con elezione , c consiglio , opera sempre 
per qualche fine determinato , altrimenti dalla sua azione niente si 
produrrebbe se non a caso. Ma siccome diversi sono gli argenti., 
così anche diverse sono le maniere di prefiggersi il fine. Le sostan- 
ze intelligenti create prefiggonsi il fine, ma per conseguire quel bene 
che in lui riguardano come a se conveniente. Ma il primo Agente, 
che è Lio, non opera per acquistarsi il possesso dì cosa alcuna, quasi- 
ché ad esso alcuna ne manchi , mentre ha tutto da sè medesimo; ma 
opera per conferire agli altri quel bene , che in sè possiede; e sic- 
come la propria perfezione è quello, che da ogni cosa secondo il mo- 
do suo si cerca, e brama , così ogni cosa desidera la Divina Bontà, 
nella cui partecipazione consiste la perfezione di ciascheduna. Ed 
ecco in qual manieradebbasi intendere essere Iddio l’ ultimo fine di 
tutte le cose, cd operare esso unicamente perla sua bontà, cioè per- 
chè tutto opera per renderne partecipi le creature, onde divengano 
c perfette, e felici, ciascuna nell’ essere suo. Quindi conchiude nella 
risposta al i . Ideo ipse solus est niaxime liberalis ; quia non agit 
propter suani utililatem, sed solum propter suain bonit aleni. 

Quantunque però questa Divina Bontà, o Perfezione infinita, sia 
vera cagione finale di tutte le cose, non deve però credersi, che ab- 
bia lo stesso riguardo anebe rispetto al Divino Volere. Impercioc- 
ché il bene, perchèabbia ragion di fine, deve essere distinto dalla 
Volontà, che lo brama; e in Dio questo non è possibile, mentre es- 
sendo la sua bontà e volontà una stessa cosa colla sua essenza, non 
può essere cagione perchè voglia la sua bontà; solo adunque può, 
e deve dirsi , che siccome un attributo è la ragione di un altro, come 
1 ! intendere del volere; cosila Divina Bontà è la ragione, per cui Id- 
dio vuole le creature ; non la cagione. Sicut in Deo , 1 ? Angelico i . 
pari, quccst. iq. art. S. intelligere causani non est causa inielligcn- 
dieffecius, sed ip ve inlelligit effectusin causa, ita velie finem non 
est ei causa volendiea, qua ; sunl ad finem, sed tarnen vult ea, qua? 
sunt ad finem , ordinari in finem. Fult ergo hoc esse propter hoc , 
sed non propter hoc vult hoc. , - upw* 

Il primo a bestemmiare contra il dogma della Creazione spiega- 
to, e creduto dalla Cattolica Chiesa, fu il Patriarca di tutti gli Ere- 
tici Simone il Mago ( t ) dicendo, che Iddio, cioè egli stesso, -mentre 


(i) Simone Mago, così detto per la sua professione, è consideralo dagli Krè- 
siografi come il Proto-Eresiarca, che siasi scatenato contra i dogmi della Chie- 
sa . Egli era Samaritano nato a Gillhon nella Samaria : fu battezzato da S. Fi- 
lippo Apostolo: e mentre S. Pietro eS. Giovanni, per la imposizione delle mani, 
davano lo Spirito Santo, offri lorodanaro, onde ottenere anche egli tinta virtù. 
S. Pietro , conoscendo la perversità ili coore del Mago, lo scomunicò. Seminò 
Simone i suoi errori nella Fenicia , specialmente nella Città diTiro. Pervenuto 
iu Roma, a cagione de’pvesfigj fu adorato dalla superstizione romana qual altro 
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jh*»’ tale spaccia vasi, avea formato il disegno di produrre il Mondo, 
ma' elle avendo create delle intelligenze la prima di esse penetrala 
la intenzione di lui lo prevenne, e produsse delle altre intelligenze, 
le quali poi crearono il Mondò; Secondo costai adunque il mondo 
non fu creato da Dio. Lo stesso insegnarono Menandro, Saturnino, 
i Carpocraziani , i Cerintiani , tutti mostri nati nel primo secolo 
della Chiesa, come narra S. Agostino Zzò. de Hcer. cap.i .2.3. y . et 8. 

Ma con quali fondamenti provavano somiglianti chimere ? Non 
altro se non la credulità del volgo ignorante, la franchezza nello 
spacciarle, ed alcuni diabolici presligj, ai quali la stravaganza dava 
l'apparenza di miracoli, erano le ragioni, con cui sostenevano il loro 
sistema; onde questi scoperti alla luce dal confronto dei veri mira- 
coli, che si facevano dai Discepoli di Gesti Cristo, e dalla diversità ’ 
dei costumi degli uni, e degli altri , caddero da sè , come tenebre 
all’ apparire del Sole. 

Nel secondo secolo Ermogene sulle tracce degli antichi Filosofi , 
tenendo per impossibile la creazione dal nulla , insegnò che Iddio 
avea bensì creato il mondo, ma da una materia a lui coesistente, e 
coeterna, dalla quale poi ne derivava tutto il male , che si ravvisa 
nel mondo, e credevasi di provarlo in tal modo. Quello , che Iddio 
ha prodotto, o l’ha prodotto dalla sua propria sostanza, odal nulla, 
o da qualche cosa preesistente. Ora non potè farlo dalla propria so- 
stanza, perchè le creature sarebbero di lui parti, e per conseguenza 
egli sarebbe a divisione soggetto , il che ripugna alla sua infinita 
semplicità, e immutabilità. Non può averlo fatto dal nulla; perchè 
essendo egli buono, avrebbe fatte le creature tulle buone ; essen- 
dovene adunque molte fisicamente, moralmente cattive , bisogna 
dire, che ne sia stato impedito dalla materia. Oltre di che Iddio sic* 
come fu sempre Dio, così fu anche sempre Signore ; ma Signore di 
che; se prilla della creazione nulla avesse esistito? Dunque per sal- 
vargli tale prerogativa bisogna ammettere un soggetto a lui coeter- 
no, cioè la materia. 

Risposegli invittamente Tertulliano nel Libro scritto contro di 
lui al cap. 3. Egli è certo, dice, che Iddio non ha creato il mondo 
col separar da sè stesso tante porzioni quante sono le Creature. Ma 
è allresj indubitato, che ogni creatura e considerata in sè stessa, e 
oonside rata come parie dell’universo è buona, e non cattiva. È buo- 
na nel primo senso, perchè è un essere esistente, e 1’ essere esistente 
è un bene. È buona nel secondo, perchè confluisce alla perfèzionedel 


G'ove , e la sua Elena meretrù? «piai altra Minerva . Sopravvenuto quivi S. 
Pietro, mentre il Mago per la forza d< Ila Magia volava alla presen/.a del popolo 
romano, per le preghiere del S. Apostolo, cadde; e, sfrantumale le ossa, mise- 
r;< mente ed empiamente mori. Leggasi la sua storia. concisa in Wan-Raust.òVtf. 
a e nel Diz* utile Eresie tradotto dal P. Contin. 
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tutto, e quel male istesso, che in lei ritrovasi, serve alla produzione 
dimoiti maggiori beni. Iddio fu sempre Dio, ma non fu sempre Si- 
gnore. Fu sempre Dio, perchè questo importa la sua medesima es- 
senza. Ma non fu sempre Signore, perchè quella è una semplice de- 
nominazione estrinseca «he in lui risulta dalla sovranità , che ha 
sopra le creature , onde finché queste non furon prodotte, fu Dio, 
ma non Signore , siccome non era nemmeno.Giudice. E di fatto la 
scrittura medesima lo indica, poiché descrivendosi in essa la crea- 
zione, sempre si chiama Dio- Dixit Deus, Fecit Deus,, ijè ma i si serve 
del titolo di Signore, se non quella compila. Il che deve intendersi 
non quantoalla podestà del governo, che sempre in lui fu, ma solo 
quanto all’ esercizio attuale. -, 

Finalmente la preesistenza della materia tanto è lontano, che iti 
Dio conservili titolo di Signore , che anzi lo distrugge. Poiché se 
questa, secondo Ermogene, impedì Dio dal fare tutte le cose buone , 
e fu cagione del male , che in esse ritrovasi; questo è Io stesso che 
un farla superiorea Dio. Dunque la materia fu Signora di Dio, non 
Dio Signore della materia, del che nulla può dirsi di più assurdo. 

Altri dicevano, fddio non può fare che i primi pcincipj non sia- 
no veri , come che il tutto non sia più grande di ogni sua parte. 
Ora che nulla non passa farsi dal nulla, è parimente un assioma. 
Dunque nemmeno Iddio potrà fare cosa alcuna dal nulla. Tanto 
più che fa Scrittura medesima attesta nel libro della Sapienza c. 
ii. v. 18. che Omni/ioteris rnanus tua, qua? creava orbem ter- 
rarurn ex materia invisa. Dunque non la creò dal nulla. 

È verissimo, risponda, che da Dio non si possono render falsi i 
primi principi, perchè implica contraddizione , che un predicato 
sia, e non sia nel tempo stesso, e presa sotto lo stesso riguardo es- 
senziale al soggetto. Ma il male si è, che l’assioma ex nihilo nihil 
fit non è un primo universale principio, se non in quanto si voglia 
con ciò indicare, che il nulla non può essere un soggetta positivo, 
e reale, da cui si possa far qualche cosa, ma si verifica soltanto ri- 
spetto ad un agente, particolare e- creato , il quale opera per via 
di moto, poiché dovendo questo passare dalla cagione nell’effetto, 
necessariamente ricerca un soggetto, in cui si riceva. Là dove ri- 
spetta al principio dell’essere, com’è Dia, che non opera in così 
imperfetta maniera, non ha luogo, a Lui bastando il volere , per- 
chè ogni cosa sia fatta, Dixit et facta suri!.. Quindi il nulla da cui 
esce k creatura nel punto di esser creata , è un puro termine ne- 
gativo, di cui ci serviamo, per significare clic la cosa prima non a- 
vea alcun essere , e che 1 ’ acquistò al comando dell’ onnipotente. 
Per questa nemmeno, puàdirsi che nella creazione sueceda propria- 
mente parlando mutazione alcuna, perchè essa importa sempre un 
soggetto comune, che passi da uno ad un altro stato, il che non si 
verifica nella creazione , in cui lu cosa prodotta, non passa da una 
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maniera di esistere ad un’ altra, ma dal totale non essere alla rea- 
le esistenza. 

Quanto al testo della Scrittura nulla conchiude. Perchè in esso 
non parlasi della creazione, con cui furono le cose tutte tratte dal 
nulla, ma della disposizione, e ornamento delle medesime già pro- 
dotte, come e’ insegna Mose , il quale dopo aver dettò . che Iddio 
creò il Cielo , e la Terra , racconta , che dipoi distribuì , e perfe- 
zionò in sei giorni quanto avea prodotto, onde la materia invisa 
non vuol già .dire materia preesistente alla creazione , ma la ma- 
teria creata non peranche divisa . e distribuita nelle sue parti , o 
in una parola lamateria^nformc.che dagli antichi chiamossi Chaos. 
Primo ergo S. Agostino lib. i ■ de Genesi Cont. Manich. c. 5. ma- 
teria facta est confusa., et informi s , linde omnia fierent , quee (li- 
stinola , atque formata sunt , qtiod credo a Grcecis chaos appel- 
laci. Sic enini et alio loco legimus dictuni in laudibus Dei: Qui fe- 
cisti mundum de materia informi, quod ali qui codice s habent , de 
materia invisa. Et ideo Deus rectissirne ereditar , omnia de ni Iti- 
lo fecisse,quia etiamsiomniaf ormata deista rnateriafacta sunt , 
hcec ipsa materia tante n de opinino nihilo facta est. 

Oltre i predetti a combattere la creazione , ma per up altro ver- 
so, si accinse nel terzo secolo anche Monete, di cui si è fatta menzio- 
ne trattando della Unità di Dio, a cui si aggiunsero di poi nel quar- 
to i Priscillianisti, infame progenie degli Gnostici, vale a dire dimez- 
zandola, pretendendo , che il Dio buono avesse creato le cose in- 
corporee, e spirituali, e il Dio cattivo le corporee e materiali, per- 
suasi, che così si spiegasse la vera origine de’ mali, che nel mondo 
ritrovami. Siccome però nel luogo citato abbiamo dimostrata evi- 
dentemente l’impossibilità dell’esistenza de’due principj, così non 
altro occorrerebbe di dire sopra di tale sproposi tato sistema. Ma giac- 
che in questi ultimi tempi il famoso Pietro Bayle nel suo quanto 
erudito , e vago , altrettanto empio Dizionario , arsenale comune 
donde i moderni increduli prendono le armi per impugnare la Re- 
ligione , ha intrapreso con tutto lo sforzo dell’acuto suo ingegno 
a difenderlo , non sarà pertanto fuor di proposito il recare alcuai 
degli argomenti che ha inventati per a suo credere dimostrarlo. 

Iddio, dice , non ha creato il mondo per manifestare le sue per- 
fezioni , e comunicare la sua bontà alle creature ? A che adunque 
permettere tanti mali e fisici e morali , dai quali certo non poteva 
risultarne nè 1’ uno, nè J’ altro, essendo in sè disordini, e imperfe- 
zioni? Se adunque questi vi sono nel mondo, necessariamente de- 
vono riconoscere un’ altra cagione , che abbia sconcertato i dise- 
gni di Dio, e lo abbia distolto dal non impedire tali sconcerti. 

Rispondo. Appunto perchè Iddio ha creato il mondo per mani- 
festare le sue perfezioni, fu cosa convenientissima il lasciar corre- 
re alcuni mali, clic per altro avrebbe potuto impedire , nè vi era 
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forza , che avesse altri potuto resistere. Primieramente fa conve-« 
niente a dimostrare la sua Sapienza, perche questa comparisce me- 
glio nel sapere ritrarre il bene anche dal male, che il ricavarlodal 
solo bene. Così S. Agostino nell’ Enckìrid. c. 27. INel tempo stes- 
so ha dimostrata la sua Onnipotenza, mentre niuno può impedire 
che non eseguisca i suoi disegni, col fare, che anche gii stéssi ma- 
li vi confluiscano. Lo stesso Santo Dottore cib. c. 100 (1). La sua 
giustizia nel punire le iniquità. La sua misericordia e clemenza nel 
perdonare le offese, e nell’accogliere i ravveduti, e lo stesso dieesi 
delle altre. Ma quantunque sia stato conveniente il lasciar corre- 
re il difetto, perchè così giudicò , non può però dirsi, parlandosi 
del morale, come è il peccato, che direttameute lo abbia voluto , 
ma solo, che lo permette. Imperciocché essendo egli somma Bon- 
tà, e Santità non può volere quello che essenzialmente gli ripugna 
ed include disordine, ma quello solo che ha ragione di bene: quin- 
di intendendo il bene , che dalla permissione della colpa risulta , 
lascia che si commetta dalla creatura , la quale essendo libera da 
sè medesima vi si determina mentre potrebbe non commetterla 
e Iddio stesso la previene perchè la eviti. Onde nella stessa per- 
missione della colpa comparisce la sua bontà , che per non dero- 
gare al privilegio singolarissimo del libero arbitrio all’uom conces- 
so, vuole piuttosto tollerarne I’ abuso, che da alcuni se ue fa che 
assolatamente impedirlo. 

Chi può, insiste, impedire il male, e non lo impedisce, se ne fa 
reo. Dunque se Dio potesse impedire le colpe, le avrebbe impedi- 
te. 11 fatto mostra, che non le impedisce. Dunque non ha potuto; 
altamente esso sarebbe reo delie medesime. 

Rispondo. Per farsi reo della colpa permessa, nonbasta, che si 
possa impedirla, ma bisogna, che corra il debito d’ impedirla e al- 
lora non vi entra un tal debito, quando interviene un giusto, e ra- 
gionevol motivo che ci obbliga a non impedirla. U11 Soldato di at- 
tuai sentinella in sito importatile, in circostanze pericolose, astrin- 
genti vede in qualche distanza due de’suoi amici già disposti a bat- 
tersi in duello, e sevi occorresse, sicuramente lo impedirebbe, può 
egli lasciare la guardia per impedirla? No certamente , perchè non 

(1) Erro l* oracolo di S. Agostino, pronuncialo conira i Pclagiani nel Cap. 
SJ. dell’ Enchiridion: .?/ rii un enti» fudicaril (Deus) demulis bene faccre,q unni 
nulla esse mala permitlere. Più sentenzioso è I’ allro lesto citato , ed ouie so , 
che leggesi nel suo Capo del Cennatn Libro. Comeota il S. Dottore il versetto 
drl Salmo I io , dicendo: ficee sant magna opera domini , exijuisila in omnes 
vóluntales eius: et tam sapienter requisita , al enm angelica el humuna crea- 
tura pecca sset, id est nun quud ille, sed q i.od rollili ipsu fecissel , etiaia per 
enmdetn crea litro* rolantalem, qua factum est tpard Creator notati , irnple- 
rrt ipse quod cullili : bene nielli et inaliti, iatnqnum somme bonus, ad euro ni 
damnatiuneni, quos faste praileslinneit , a l poe-tuiu , el ad torum sull. lem , 
tj.ius benigne pnxd. siinav.t ad giuliani. 'y - • 
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deve mancare al suo dovere verso il ben pubblico , per impedire un 
male particolare. Se adunque l’uomo non si laureo della colpa, che 
giustamente permette; perchè Iddio cagione Universale, e Provisore 
Supremo, che ha [>er oggetto il ben comune di tutto 1’ Universo , 
al quale confluiscono le stesse colpe , non potrà giustamente pcr- 
metterle e non impedirle? Dimostri il Bayle , che in Dio vi sia un 
tal debito, che la permissióne del male deroghi alle perfezioni divi- 
ne, e allora proverà il suo assunto. Ma quesfo è impossibile, sicco- 
me è impossibile il dimostrare che Iddio non sia il solo Provisore 
c Governatore di tutto il mondo , infinitamente saggio , buono, e 
perfetto. 

Il mondo, replica, sarebbe più perfetto , se non vi fosse alcun 
male. Ora essendo Iddio Sapientissimo, e Onnipotente a vrebbe sen- 
za dubbio eletto il migliore. Non P ha fatto. Dunque bisogna di- 
re, che un qualche principio malefico si sia intruso a sconcertare 
i benefici disegni- di lui. 

Se io argomentassi così. Una pittura sarebbe più perfetta , se 
non vi fossero ombre : dunque se il dipintore perito dovea fare l'o- 
pera sua meglio che gli era possibile , dovea escluderne ogni om- 
breggiamento. Mi si risponderebbe essere il mio pensiero una scioc- 
chezza, perchè è impossibile siccome il darsi monti senza valli, cosi 
darsi pittura senza ombra , essendo queste necessarie per dare il 
risalto ai colori, e quanto è più perito 1’ artefice, tautopiù conve- 
niente sa dare loro la disposizione, ed il sito, e per conseguenza non 
perfetta , ma imperfettissima senza di esse sarebbe la dipintura. 
Ora lo stesso si può rispondere in primo luogo all’ argomento pro- 
dotto. Supposto che Iddio sia come lo è , Sapientissimo, «Onnipo- 
tente , dovea scegliere tra tutti i modi possibili il più perfetto (non 
è vera la proposizione, ma si suppone per muglio stringere l’avver- 
sario ) ; dunque il presente è il più perfetto di tutti ; poiché non 
credo, che il Bayle pretenda di poter egli solo determinare in cosa 
debba consistere la perfezione assoluta dell’ Universo , di cui non 
può nè esso , nè tutte lo creature mortali insieme comprenderne 
neppur la parte minore, e il prendere per difetto qualche cosa nelle 
opere di Dio è effetto della nostra ignoranza, mentre se vedessimo, 
come egli vede, confesseremmo, che quello stesso che appar ripren- 
sibile, è un capo d’ opera di sapienza infinita, operò delle opere di 
Dio dobbiam discorrere diversamente da quelle degli uomini. Que- 
sti siccome cagioni limitate non vedon tutto nè possono eseguir 
tutto, e però non si può dire : Hanno fatto così. Dunque questo è 
il più perfetto, che farpotevasi, Ma della cagione Sovrana , che 
tutto vede, e tutto può, con tutta certezza dobbiam conchinderc: 
Ha fatto così ; dunque è il meglio, che far poto vasi. 

Ma rispondiamo con un principio più sodo. Chi ha detto al Bay- 
le, che il monda sarebbe più perfetto, se non vi fosse alcuu male? 
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Ma supponiamolo. Bisognerebbe provare, che Iddio fosse obbligato 
a scegliere quella data serie di cose, volendo crear l’universo dalla 
quale fosse escluso ogni male. Ma questo è impossibile, perohèes- 
sendo egli un Agente libero può comunicarsi alle creature in quel 
grado che giudica la sua Sapienza più conveniente, e siccome è im- 
possibile una adequata comunicazione, perchè ogni complesso di 
creature c sempre finito, e Dio sempre infinito, dunque o non po- 
trebbe crear nulla, o creando qualunque serie, ne rimarranno sem- 
pre altre infinite più perfette, che si potrebbero da lui creare. Af- 
fine adunque che si salvi la perfezione di Dio nell’ operare, basta , 
che l’opera corrisponda perfettamente al fine, a cui viene da lui 
diretta , e quando questo si ottenga , egli ha operato da Agente e 
sapientissimo , e onnipotente. Ora il fine di Dio nella creazione fu 
la manifestazione delle sue perfezioni col comunicarle alle creatu- 
re. Poteva, non v’ha dubl io, comunicargliele in maniera che non 
occorresse difetto, ma ha giudicato meglio di lasciarvene succedere 
e di fisici , e di morali, perchè ha voluto, che in tale aspetto com- 
parissero, e non in altro le ammirabili sue prerogative , e le crea- 
ture le partecipassero in tal misura e non più. Dunque non lo fece, 
perchè sia stato impedito dal far altrimenti , ma perchè egli così 
giudicò conveniente. Ed è una intollerabile temerità, che talpe cie- 
che vogliano discoprire macchie nel Sole , e vermi miserabili mi- 
surare le idee dell’ infinito. 

Origene finalmente non impugnò la creazione quanto all’opera, 
ma ne stravolse il fine asserendo ne’ suoi libri de’ Principj , come 
riferisce- S.‘ Girolamo nella lettera g 4 - ad Avilum , che il mondo 
corporeo non per altro sia stato creato da Dio, se non perchè ser- 
visse di prigione alle anime, cd ai Demonj, acciò pagasser la pena 
delle colpe commesse prima di tul'unione altrove indicato, suppone 
la preesistenza dell’anima avanti la creazione delle corporee sostan- 
ze ,così ci riserveremo a farne la intera confutazione quando trat- 
teremo della creazione dell’Anima ragionevole. 

- - •' CAPITOLO li. 

IL tmndo non fu ab a-lerno, ma fu creato in quel punto , 
in cui volle l’ Onnipotente. 

Che considerata la pura ragion naturale possa, o non possa pro- 
babilmente inferirsi essere possibile l’ eternità antecedente del mon- 
do, nulla importa a deciderlo : quello, che la fede insegna, si è, che 
realmente non fu ab ce terno formato, ma vi fu una durazione infi- 
nita , in cui non fu , e solo principiò ad essere in quel punto , in 
cui si compiacque il Creator di produrlo. Tanto espressamente ei 
insegnano le Divine Scritture. Nei Proverbjc. 8 . 11.23. così siespvì- 


Digitized by Google 



16 DISSERTAZ10KE XI. CAP., II. . * 

me l' increata Sapienza : Dominus possedit me in inilio viarunt 
svarimi , antequam quidquam facerei a principio., e nel v. 2 3. Ab 
mlemo ordinala sum) et ex antiquis anlequam terra jìeret ; e v. 
2 4- Nondumerant abissi, et ego jam coniepla frani necdumf on- 
ta a quorum eruperant ; etc.\i fu adunque una, ducanone, in cui 
il mondo, non era ; dunque non fu ab (Eterno.- 

Lo-stcsso confermasi da Gesù Cristo in S. Giovanni c. rj. v.5. 
dicendo: Clarifica me tu Pater apud temetipsum claritale. quam 
habui , priusquam niundus.esset apud le , e nel v. 2 4- Dilexisli 
me ante mundi constitutionem. E S. Paolo agli Efesi c. 1 . v. 4- 
JElcgit nos in ipso ante mundi constitutionem. 

Alle Scritture perfettamente concordano iSS. Padri, i quali era- 
no così persuasi non competere al mondo 1’ eternità . che anzi la 
riguardavano come una cosa ripugnante alla creatura, e solo pro- 
pria di Dio. S. Atanasio in Epistola ad Serapionem de Spirita 
Sanclo, prova la sua Divinità per questo appunto, perchè è eter- 
no. Quemadmodum Filius , quia semper est , non est creatu- 
ra ; ita quoniam semper est Trinitas , nulla est in ea creatura ; 
quapropter non est creatura Spirilus Sanctus. S. Basilio lib. 2 . 
contea Eunomio la reputa una pazzia. Nos id, quod (ritmimi est 
crealuram attestavi, et Creatorem hac perfectione privare, ejus- 
dem amenti a: dicimus. S. Agostino lib. 8. de Gen. ad Litt. c.2,3. 
Om nino incommhtabilis est illa natura Trinilatis, et où hoc ila 
(Eterna , ut ei cocetemurn aliquid esse non possit ipsa apud sei- 
psa et in seipsasine allo tempore ac loco. E per lasciare gli altri 
S; Giovarmi Damasceno lib. j.de Fid. cap. 8, Bei natura nonpa- 
titur, ut quod ex non esse ad esse deducitur, cocetemurn ei sit , 
quod sine principio , et semper est. 

Quindi è che nel Concilio Niceno si approvò la sentenza , che 
diceva : Quicumque dicil Filami crealuram,' dicit eum capisse ; 
il che concedevasi dai primi Ariani; e solo dopo per diminuire Ter- 
rore della bestemmia i loro seguaci inventarono la distinzione di 
sempiterno , e d’increato. E il IY. Concilio Lateranese nel Capo 
/Y/roùer professa essere stato il mondo creato dal nulla al princi- 
pio del tempo. Simul ab initio lemporis utramque de niUilo coh- 
didit crealuram. 

Contea la temporanea esistenza del mondo oltre Ermogene di 
sopra rammemorato che asseriva la materia a Dio coeterna, i Pla- 
tonici, come riferisce S. Agostino lib. 10 . de Civ.Dei , c.3i , soste- 
nevano la eternità di tutto 1’ Universo, volendolo bensì creato da 
Dio, ma creato ab esterno , il che spiegavano in cotal guisa ; se ab 
(Eterno un piede poggiato avesse sopra la polvere , ab aterno del 
pari vi avrebbe impressa l’orma , o vestigio, il quale benché fatto 
dal piè premente, sarebbe nondimeno eterno al par del piede; così 
anche il mondo, benché sia stato fatto da Dio, fu sempre l'atto. 
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Molti poi erano gli argomenti, con cui si sforzavano di provare 
una tale opinione, ma noi ne produrremo soltanto alcuni. Iddio, 
dicevano, non è una cagione, che è sempre in atto? Non v’ha dubbio, 
poiché in lui non si può dare ragione di potenza, che passi dal non 
operare all’opera; dunque ab esterno dovette creare il mondo. Tanto 
più , che essendo infinitamente buono, dovea comunicarsi subito 
alle creature , e non aspettare dopo tutta l’eternità anteriore. 

.Rispondo, che tutto combinasi senza ammettere del mondo l’eter- 
nità. E quanto al primo. Due sorte convien distinguere di agenti, 
dice 1 ’ Angelico q, 3 , de Potentia a.iy,ad 72., et ad 29. Alcuni, 
come sono le creature , operano con azione distinta dalla loro es- 
senza , e però ad ogni effetto , che produr vogliono , è necessario, 
che passino dalla indifferenza all’ atto. Ma Iddio , agente increato, 
che opera col suo volere , che è la medesima sua azione , ed essen- 
za , sempre vuole , e quando opera , non passa dalla indifferenza 
all’atto ; ma siccome vuole , che l’effetto producasi in questo, o 
in quell’ istante , cosi si produce ; il solo effetto adunque passa dal 
non essere ali’ essere, quando a lui piace, che sia, non egli si ap- 
plica ad operare. 

Nè per essere infinitamente buono deve inferirsi una eterna co- 
municazione esteriore; poiché una tale comunicazione non è in Dio 
necessaria, ma libera, e deve combinarsi cogli altri suoi attributi. 
Ora essendosi quella da lui eletta per manifestarsi alle creature , 
fu più conveniente , dice il citato Angelico ad 8 . il non farla ab 
l eterno ; perchè più espressamente in tal modo manifestossi. Im- 
perciocché dal non essere sempre state le creature maggiormente 
apparisce e il carattere della sua sovranità, avendole create quan- 
do a lui piacque; e la loro dipendenza da lui nell’ essere ; e la sua 
infinita perfezione , che fu per tutta 1’ eternità invariata , e infi- 
nitamente felice senza la loro esistenza , di cui per conseguenza 
apparisce non aver egli alcun bisogno. Nè per questo si diminui- 
sce la perfezione della liberalità di lui; perchè essendo ella una virtù 
deve essere regolata dalla ragione , e quando questa esiga il non do- 
ver dar subito , come nel caso nostro , non sarebbe liberalità , ma 
una irragionevole profusione. 

La somiglianza poi del piè premente prova bensì , al più che non 
sia impossibile Ja creazione ab (eterno , ma nulla vale per dimo- 
strarla esistente , se non si dimostri la necessità, chè abbia costret- 
to Iddio a farla; il che è impossibile (1). 

(1) Non è inopportuno allegare la dottrina di S. Agostino, che reca nei ci- 
talo luogo in risposta a quanto i Platonici congetturano 1 Nuriquid ergo , ri- 
sponde il S. Dottore , si anima semperfuit, etiam miseria ejus semper fuisse 
dicendo est ? Porro si aliquid in Ùla , quod ex alterno non fuit , esse ccepit 
ex tempore , cur non fieri potuer/t , ut ipso, esset ex tempore , qua ante et non 
fuisset ? 

Tom. IL ' 3 
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CAPITOLO III. 

Tra le cose da Dio dal nulla create si annoverano ancora quelle 
intellettuali sostanze , che col nome di Angeli comunemente 
sogliono designarsi. 

Quantunque il nome di Angelo di sua instituzionc non signifi- 
chi , che l’ uffizio di messaggiero, o ministro e non alcuna specifica 
natura, siccome però le sostanze intellettuali son quelle , di cui Id- 
dio si serve per eseguire principalmente rispetto alle ragionevoli 
creature dimoranti sopra la terra gli adorabili suoi disegni : cosi 
si è loro accomodalo un tal nome per indicarle , sicché quando 
dicesi gli Angeli , s’ intendono comunemente da tutti quelle so- 
stanze spirituali , che assistono al Trono di lui eccedenti nelle na- 
turali prerogative tutte le altre, che compongono l’Universo; che 
da’ Teologi si definiscono per sostanze create, spirituali, e in sè stes- 
se perfette , e compite , vale a dire , che sono cose sussistenti in 
sè stesse, ma che da Dio riconoscono la loro origine , libere dalla 
materia , nè destinate , come l’anima ragionevole , a formare con 
essa alcun composto. 

Ora , che esistano queste intellettuali sostanze , e Iddio le abbia 
create , è dogma di fede espressamente rivelatoci nelle divine Scrit- 
ture. Nella Genesi c. 22 . v. 11 . Ecce, dicesi Angelus Domini de 
cado clamavit. ec. Nell’ Esodo c. 2 3. v. 20 . Ecce ego mitto An- 
gelum menni , qui prtecedat te. Nel/z’6. di Tobia c. 1 2.v. i5. Ego 
sum Raphael Angelus , unus ex septeni ,qui astamus ante Do- 
minum. Nel Salmo S.v. 6. Minuisti eum paulo minus ab Angelis. 
E in S. Matteo c. iS. v. io. 11 Reudentore medesimo parlando dei 
fanciulli , che Angeli eorum in coelis semper vident J'aciem Pa- 
tris mei. Ora chi parla , chi opera , chi assiste , chi vede , sono 
senza dubbio persone sussistenti , dotate d’ intelligenza ; dunque 
attribuendosi assolutamente dalle accennale Scritture agli Angeli 
tali prerogative non può in vermi conto dubitarsi della loro reale 
esistenza. 

E però il sopraccitato Concilio IV. Latcranesc nel Capo Firmi- 
ter espressamente confessa avere Iddio creata la natura Angelica 
in questi termini: Unum est universorum principiata Creator om- 
nium visibilium, et invisibilium spiritualiuhi , et corporalium , qui 
sua omnipotenti vintile simili ab imtio temporis ulramque de ni- 
hilo condidit creaturam spiritualcm , et capar aleni , Angelicam 
videlicet , et mundanam. 

E lo stesso affermano i Santi Padri. S. Agostino in Psal. lo3. 
Angelos novimus ex fide, et multis apparuisse scriptum legimus , 
et tenemus , ncc inde dubitare fas nobis est. S. Gregorio Magno 
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Homil. 33. Esse Angelos , et Archangelos pene omties sacri rio- 
quii pagina: testaniur , Cherubini vero , atque Seraphim siepe , 
ut notum est , Libri Prophetarum loquuntur . E cosi gli altri, che 
si potrebbero addurre. E sopra tali fondamenti appoggiata la Chie- 
sa venera , ed invoca queste eccellenti creature come già beate , c 
unite a Dio nella felicità sempiterna quei suoi favoriti ministri , 
e delle pellegrinanti in terra custodi fedelissimi , ed amantissimi 
protettori. 

Nè manca la ragionevolissima congruenza. Imperciocché egli c 
certo , che iddio nel crear l’Universo lia voluto , che fosse nella 
sua linea perfetto ; ora a questa perfezione ha voluto , che con- 
fluisca ogni spezie di creature, procedendo per gradi dalle infime 
alle superiori , come apparisce dalla semplice considerazione delle 
medesime ; se adunque vi sono creature puramente materiali , c 
parte materiali , e parte spirituali , con tutta la convenienza si de- 
ve inferire, che ne abbia create ancora di puramente spirituali. 

L’Angelico ne somministra un’altra i . p. q.5o. a. i. che può 
proporsi così. Iddio non v’ ha dubbio ha creato 1’ Universo per con- 
ferire alle creature la sua bontà , e renderle partecipi delle sue per- 
fezioni, e in tal modo venisse in esse a risplendcre la magnificenza 
della sua maestà. Ora un effetto tanto più si rassomiglia alla sua 
cagione , e più espressamente la rappresenta , quanto più la imita 
nella òianiera dell’ operare ; se adunque Iddio opera col solo intel- 
letto , c volontà , era conveniente , che si creassero delle creature, 
che fossero puramente intellettuali, onde venisse anche questa sua 
perfezione distintamente rappresentata. 

Contro di questo dogma i soli Sadducei (i) Sette di erranti in- 
fra i Giudei, a’ quali però possono unirsi tutti i materialisti , al- 
zarono scioccamente la voce asserendo , come riferisce S. Luca ne- 
gli Atti cap. 2 3 non esse resurrectionem neque Angelum , nequa 


(i) I Sadducei erano Sellarti, che negavano la esistenza degli Spiriti. Fu- 
rono confutali «la Gesù Cristo stesso, come le ggesi in S. Matteo cap. 22. S. Epi- 
fanio nel suo Panario Lib. 1 * Tom. 1. narra che nel secolo del Redentore era- 
no in vigore Ira Samaritani quattro Sette di Eretici, etra Giudei fino al nu- 
mero di sette, che inficiavano i dogmi della Religione. Tra primi erano gli Es- 
serti , i Sebuei, i Gorteni , i Dositei : tra secondi i Sadducei , gli Scribi , i Fa - 
risei , gli E morobatt isti , i N azzarei , gli Essenti , gii E rodi ani. Non è del 
nostro proposito narrare gli errori di cadauna di tali Sette. Leggaci S. Epifanio 
lue. cit. di cui rechiamo il solo passo che tocca i Sadducei : In Judcra , dice, 
ac Hierosolimis prirna( Secta) S odila ccei qui fuerunt avuls 0 a prirdiclo Do- 
siiheo. Cognominarti autem hi seipsos Sadducceos , ni minima justilia cagno- 
mine profìciscente: Sedec ertim significai j u stitiam. Fuit et olirti Sacerdos qui- 
dum nomine Saduc.V erum non perseverurunt hi in prcecep/oris sui doctrina. 
Ileprobarunt resurrectionem mortuoritm. .. Noti assumuut Angelos. .. Spi 
rum S- ignorant etc. Ltrg. Rrurhero. JJist. Crii. Phìl . Tom. 2. , e Prideaux 
Stor. de’ Giudei Tom. 1 . lib. 3 . 
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Spiritimi v, 8. Errore , come osserva l’ Angelico toc. «'/.appreso 
da alcuni antichi Filosofi , i quali non sapendo distinguere il sen- 
tire dall’ intendere , credettero nulla darsi nel mondo , se non ciò 
che si percepisce coi sensi , ecolla immaginazione , per conseguen- 
za esser tutto corporeo , errore grossolano , che basta esporlo per- 
chè se ne veda la falsità. 

Potrebbe però dirsi in lor favore , se Iddio creò queste spiritua- 
li sostanze ; perchè Mosè descrivendo la generale produzione del- 
l’Universo non ne fece parola ? Mentre per altro essendo le più ec- 
cellenti di tutte le creature , meritavano anzi di essere distintamente 
descritte per così fare , e spiccare di più l’ Onnipotenza creatrice. 

Rispondo , che Iddio realmente creò anche queste intellettuali 
sostanze , ma Mosè ebbe le sue ragioni , per non indicarne , almeno 
chiaramente la formazione. Dissi almeno chiaramente , perchè ri- 
flette l'Angelico t.p. q.6t. a. i. ad i. dietro la scorta di S. Ago- 
stino lib. ì t .de Civ. Dei c. g. e 35. averla Mosè benissimo indi- 
cata , ma sotto il nome analogico di Cielo , e di luce. La prima vie- 
ne assegnata da S. Girolamo Epistola i3g., cioè perchè non intra- 
prese a descrivere se non la creazione delle cose sensibili , e però 
essendo le sostanze Angeliche in tutto spirituali non entravano nello 
stabilito disegno. Un’altra ne indica S. Cirillo Alessandrino nel lib. 
2 . cont.Julian., cioè sì per instruire gli uomini allora esistenti , e 
disingannarli dall’ errore , in cui erano di credere, ed adorare per 
Dei il Cielo, gli astri , le bestie , col manifestar loro essere queste 
cose tutte fattedal nulla dal vero Dio ; sì per accomodarsi alla loro 
capacità , die atta non era a concepire cose alte , e dai sensi ri- 
mote , e per via delle cose sensibili condurli alla cognizione delle 
insensibili , a somiglianza , soggiunge , de’ periti maestri , i quali 
al principio non propongono a suoi allievi i più astrusi precetti 
della facoltà che vogliono loro insegnare, ma principiano dalle più 
facili, e più intelligibili. E Io stesso affermasi dal Crisostomo Hom. 
2 . in Gen. Per tutte queste ragioni adunque fu conveniente il non 
raccontare la formazione degli Angeli , de’ quali di poi parlando, e 
rappresentandoli come ministri di Dio, facilmente poteva il suo , e 
gli altri Popoli concepire, che non erano divinità, ma sostanze da 
lui create , come le altre. 

CAPITOLO IV. 

le sostanze Angeliche sono puri spiriti, nè hanno a se congiunta- 
porzione alcuna di corporea materia. 

Prima di dimostrare la proposta verità , che di presente, se non 
appartiene , come vogliono alcuni , immediatamente alla fede, c 
però talmente, conforme al senso universal della Chiesa fondato 
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«elle divine Scrittm'e , e «ella autorità della maggior partede'Pa- 
dri , e da tatti i Teologi sostenuta , che sarebbe per lo meno uoa 
intollerabile temerità il porla in dubbio , non che negarla ; con- 
viene determinare cosa propriamente s’ intenda col nome di spiri- 
to , perchè essendo un nome equivoco , può prendersi in molti 
sensi. Osserva l’Angelico in i . disu io. q. ». a 4- che una tal voce 
di sua institiuione è stata introdotta per significare la sottigliezza 
di una qualche natura ; onde si chiama Spirito tanto una sostan- 
za corporea depurata dalle qualità più sensibili , cerasse , quanto 
una sostanza che nulla abbia annesso di corporeo , e materiale ; 
cosi il fior piò sottile del sangue chiamasi spirito animale , il li- 
quor lambiccato , spirito di quella cosa , da cui fu estratto : e 
chiamasi Spirito Dio , gli Angeli , e l’ anima ragionevole , benché 
tra essi si debbano riconoscere le sue notabilissime differenze; es- 
sendo Iddio uno Spirito semplicissimo , a cui , come abbiamo al-, 
trove dimostrato, ripugna non solo ogni corporea qualità, ma an- 
cora qualunque immaginabile composizione , ed ha da se la ragio- 
ne di sua esistenza. E gli Angeli sono spiriti , ma però creati , e 
quantunque non abbian corpo , come or ora vedremo , non ripu- 
gna però, che possano averlo. E finalmente 1’ anima ragionevole 
essa pure è spirito , ma destinato a formare colla unione al corpo 
la natura dell’ uomo. 

Col nome adunque di spirito, quando assolutamente pronun- 
ziasi , s’intende una sostanza , che non ha alcune delle proprietà, 
che convengono alla materia, o sia corpo; ed anzi ha tali prero- 
gative, che in verun conto a questa non possono convenire ; onde 
viene ad intendersi una sostanza di una spezie affatto diversa dal- 
la materiale, e corporea ; vale a dire essa non ha parti come que- 
sta, nè può dividersi , non occupa luogo , nè è impenetrabile , è 
attiva , e non inerte , che dà moto , ma non è mossa , che pensa, 
intende , e vuole , e sceglie con intierissima libertà quel che giu- 
dica più conveniente ; e in questo senso si prende il nome di spi- 
rito , quando parlasi delle sostanze spirituali. 

Ora che agli Angeli competa una tale natura , non è difficile il 
dimostrarlo. Imperciocché primieramente egli è certo, che quando 
una voce ha molti significati analoghi , quando assolutamente si 
prende senz’altro aggiunto, sempre significa la cosa , che per sè 
stessa ha quella tale natura, o qualità. Così quando si dice pane, 
s’ intende quel di formento , quando si dice piede , s’ intende la 
parte infima del corpo dell’ animale; nè mai si trasferisce ad altro 
significato , se non aggiungendovi qualche voce determinante, co- 
me il pane di orzo, il piè del monte. Ora abbiamo nelle Divine 
Scritture attribuito agli Angeli il nome di Spirito nella stessa 
maniera, come si attribuisce a Dio, vale adire assolutamente senza 
alcun aggiunto ; laddove quando lo attribuiscono alle sostanze sot- 
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tili, ma corporee, sempre vi si pone qualche termine , che lo ri- 
stringe, ed indica di qual natura egli sia. Spiritus est Deus; dice- 
si in S. Giovanni cap . 4 ■ v. 24 -, eS. Paolo nella 2. ai Corintj cap. 
3 . v. 77. Dominus autem Spiritus est. Parlandosi degli Angeli del 
pari dice il Reale Salmista nel Salmo io 3 . v. 4 ■ Qui facit Ange- 
lo? suos Spiritus ; Io stesso Apostolo agli Ebrei cap. 1. v. 1 4 - 
Omnes suntadministra/orii Spiritus. In S. Luca cap. tov.20. dis- 
se il Redentore agli Apostoli Spiritus vobis sub/icienlur , cioè gli 
Angeli prevaricatori. È in S. Matteo cap. 8. v. 16. di lui medesi- 
mo si narra , che ejiciebat Spiritus verbo. Laddove quando ado^ 
prano la voce Spiritus per indicare cosa sottile corporea, lo fanno 
coll' aggiunto. Come per indicare il turbine Spiritus Io chiamano 
Procellarum Psal. i 48 . v. 8. c la veemente agitazione dell’ aria 
occorsa nella venuta dello Spirito Santo tanquam advenicnlis Spi- 
ritus vebementis Act. cap. 2. v. 2., dunque gli Angeli sono puri 
Spiriti. 

Conformi al senso delle Scritture sono i Padri. S. Ignazio Mar- 
tire, epist.ad Trallens. li chiama Incorporeas naturas. S. Gre- 
gorio Nisseno epist. ad Eustachium. Natura hominis , dice , ex 
anima , et corpore est complexa ; Angelica vero incorporeani 
naturarli sortita est. Lo stesso asserisce S. Giovanni Crisostomo , 
hotn. 20. in Gen.; Tcodoreto boni. 20. in Gen. 

D’accordo coi Greci sono i Padri Latini S. Girolamo nell 'epist. 
53 . v. 20 ad Theodoram Fiduam , c nella 86. v. 27. ad Eusto- 
chium , e altrove S. Leone nella epist. ad TUribiumcap. 6. S. Gre- 
gorio Ub. 4 ■ Moral. cap. 3 . v. 9 . , e S. Agostino , il quale dopo 
avere dubitato di una tal verità , finalmente la riconobbe lib. 1. 
Rctract. cap. 1 1. , e lib. 2. cap. > 4 - A tutto questo si aggiunge 
l’autorità del sopralodato Concilio IV. Lateranese nello stesso cap. 
Finniler , il quale, se con termini formali non la definisce, si espri- 
me però in maniera, che non lascia luogo di potere più dubitarne. 
Distingue esso tre spezie di sostanze da Dio create. Spirituale, Cor- 
porea, ed una media tra tutte due. La prima afferma essere l’An- 
gelica, la seconda la Mondana, e la terza la Umana: De niliilo con- 
didit crealuram Spiritualem, et Corporalem, Angelicam videli- 
cct et mundanam, et deinde humanam, quasi conimunem ex Spi- 
rilu, et corpore conslitutam. Ora se gli Angeli avessero un corpo 
benché sottile, ed aereo, non sarebbero più sostanze contrapposte 
alla pura corporea, ma sarebbero sostanze comuni come è l’uma- 
na. Giusta adunque la mente del Concilio sono puri Spiriti nè han- 
no materia alcuna a sè unita. Così lo hanno inteso tutti i Teologi 
e però concordemente tutti quelli che hanno scritto dopo di lui , 
hanno insegnato, ed insegnano essere gli Angeli perfettamente spi- 
rituali. 

Nè mancano le ragioni. Primieramente egli c certo, chequalun- 
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que corpo esistente per quanto tenue, ed assottigliato possa e vo- 
gliasi concepire, considerato nello stato suo naturale, deve essere 
esteso, ed impenetrabile. Ora se gli Angeli avessero corpo, anche 
esso sicuramente sarebbe di tale natura. Ma riferisce S. Luca nel 
cap. S.v.So ., che in un solo uomo vi era una intera legione di De- 
monj; la quale ne importa 6666 , Come adunque se avessero cor- 
po potevano stare tutti in uno spazio così ristretto ? 

In secondo luogo. Dove si ritrova un estremo, ed un mezzo, de- 
ve necessariamente darsi anche un altro estremo. Ora nelle sostan- 
ze create, si dà la pura corporea, si dà la parte corporea , e parte 
spirituale, che è 1’ uomo ; dunque deve darsi anche la puramente 
spirituale; altrimenti non si darebbe neppure la media , in quella 
guisa , che dandosi acqua , e vino temperato , per necessità deve 
darsi anche il vino puro. 

Contro di questa verità pugnarono molti, e tra gli altri alcuni an- 
cora dei Padri; ed alcuni ne dubitarono. Come può darsi, dicevano 
essi, che gli Angeli sieno senza corpo, se la Scrittura medesima lo- 
ro attribuisce la corporale generazione? V ideate s y dicesi nella Ge- 
nesi cap. 6. v. 2 ., Filii Dei filias honiinum , quod essent pulchrcc 
acceperunt sibi uxores . Chi sono questi Digli di Dio, se non gli An- 
geli, come espressamente si ha nei Settanta , i quali invece di Fi- 
gli di Dio vi pongono Angeli Dei. 

Non è vero che la Scrittura S. attribuisca agli Angeli nè buoni 
nè perversi la carnale generazione; nè dal testo addotto si puòinfe- 
rire. Primieramente perchè , se in alcuni corrotti codici Greci , si 
legge Angeli ; in altri e più corretti, e in maggiore numerosi leg- 
ge Filiij come osserva S. Agostino lib. i5. de Civ. Dei cap. 23. 7 
e S. Cirillo lib. g. cont. Julian. Ma quando anche vi; fosse Ange- 
li , nulla prova, poiché un tal nome si attribuisce anche agli uomi- 
ni, come a S. Giovanni Battista in S. Marco cap. i . v. 2 . jEccee- 
go initto Angelum menni ; e ciò supposto, il senso del testo allega- 
to deve intendersi così , come osserva il lodato S. Agostino , cioè 
clic Spiriui Deifucrantfacti (homines) Angeli Dei , sed declinan- 
do ad inferiora homines dicuritur nomine naturce , non gratice. 
Dicunlur et caro deserlores Spiritus , et deserendo deserti. E di 
fatto, che debbesi in tal modo intendere, lo persuade la Scrittura 
medesima nello stesso capo citato. Imperciocché dopo avere detto 
che dal commercio dei P igli di Dio colle figliuole degli uomini era- 
no nati i Giganti , soggiunge che essendosi moltiplicate le iniqui- 
tà, e la malizia degli uomini. Iddio determinò di mandare il dilu- 
vio. Ma se erano stati generati dagli Angeli, come potevano chia- 
marsi uomini, ose gli Angeli aveano peccato, dovea dirsi che, per 
essi si mandava il diluvio? 

In secondo luogo codesti Angeli , che sposarono le figliuole de- 
gli uomini, o erano dei buoni, o erano dei cattivi. Buoni no, per- 


24 DISSERTAZIONE XI. CAP. ÌV. 

cliè dice Cristo in S. Luca cap. 20., che gli uomini stessi nell" al- 
tra vita non contrarranno nozze, ma saranno , come sono gli An- 
geli, vale a dire, come se non avessero corpo. Cattivi nemmeno ; 
perche in tutta la Divina Scrittura mai il Demonio chiamasi figlio 
ai Dio, ma sempre si denota col nome nemico di lui, di tentatore; 
dunque gl’ indicati figli di Dio non furono Angeli. 

Ma chi furono adunque codesti figli di Dio ? Furono i discen- 
denti di Seth, che si chiamano con tal nome per la santità del Pa- 
dre, a differenza dei discendenti di Caino, che si chiamano uomini 
per la carnale loro concupiscenza. Per filios Dei,S. Agostino loc. 
cil intelliguntur Jilii Seth , qui boni erant ; Filìas autem homi~ 
num nominat Scriptum eas , qua; natte erant de stirpe Cairi. 

Abbiamo, replicano, nel lib. 1 . de’ Re cap. 16. v. 2 3 . che essen- 
do agitato Saule da uno Spirito cattivo , subito che Davidde toc- 
cava la cetra, lo Spirito lo lasciava in pace. Il suono è una qualità 
sensibile. Se adunque quel Demonio ne prendeva o diletto , o dis- 
piacere , per cui in quel tempo non affliggeva lo sciagurato Prin- 
cipe , bisogna dire, che avesse organi corporei. 

Avea la Cetra di Davidde rispetto al Demonio invasore di Saule 
quella virtù, che avea il fumo del fegato del pesce, gettato sul fuo- 
co da Tobia , vale a dire per se niuna , se non in quanto la prima 
rallegrando lo spirito di Saule, mitigava l’umor malinconico , di 
cui si serviva il Demonio per inquietarlo e il secondo forse impor- 
tando disprezzo si rendeva intollerabile alla superbia di Asmodeo; 
ma era un segno sensibile della Divina virtù, che voleva far com- , 
prendere e la sua efficacia a quel Re riprovato , e quanto gli era 
accetto quel giovane da lui ingiustamente perseguitato; onde non 
era il suono della Cetra, che dilettasse, o offendesse gli organi cor- 
porei del Demonio, che non ha , ma la Divina Onnipotenza , che 
alla presenza del segno l’obbligava a non affliggere per allora Saule. 

Che se qualche volta sono comparsi in umane sembianze , ciò 
non fu, perchè abbiano corpo naturalmente a sè unito, ma perchè 
se lo formano per eseguire i Divini comandi, adempiti i quali sva- 
nisce l’apparenza sensibile, e restano quali erano invisibili, e puri 
spiriti ; come si riferisce nel capo 12. di Tobia, avere detto l’Ar- 
cangelo Raffaele: Cum essem vobiscuni , per voluntatem Deieram 
— z’idebar quidem -vobiscum manducare , e.tbibere, sed ego cibo 

invisibili , et / >otu , qui ab hominibus vidcri non potest , utor 

et tuni htec dixisset ab aspeclu eorum ablatus est , et ultra eum 
■videre non potuerunl. 
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' CAPITOLO Y. 

• * 9 • * * , 

, è » 

Gli Angelici Spiriti sono incorruttibili , ed immortali; e però solo 
Iddio , che gli ha creati , paò, co« istraordinariomodo operati - 
do , ridurli iti nulla . 

Siccome col termine di corruzione s' intende un dìscioglimento 
delle parti di un composto, e per mortalità la disposizione, che ha 
un vìvente a mancare df vita ; così per l’opposto Tessere d’ incor- 
ruttibile, e d’ immortale importa permanenza di stato, Senza peri- 
colo di alterazione , che lo sconcerti , e distrugga. In tre maniere 
può ciò succedere; primieramente quando il soggetto sia di tal na- 
tura, che non possa mancare nè per ragione del principio costituen- 
te, nè per ragione di qualsivoglia potere estrinseco; e questo com- 
pete soltanto al Sommo Dio, il quale avendo necessariamente l’es- 
sere da sè medesimo esclude ogni ombra di mancamento. In secon- 
do’ luogo quando il soggetto è tale, che ricevuta una volta l’esisten- 
za, non ha in sè cosa, che possa alterarlo, o distruggerlo, ma na- 
turalmente esige dì sempre sussistere nello stato medesimo , e solo 
ìa cagione Sovrana , che lo creò , e conserva , può farlo ritornare 
nel nulla, da' cui lo trasse; e questo compete alle sostanze spirituali, 
come sono gli Angeli , e le anime ragionevoli. Finalmente quando 
il soggetto, benché disua natura esposto alla corruzione, per sin- 
golare privilegio si rende incorruttibile , ed immortale , e tale fu 
1* immortalità concessa al primo uomo innocente. Ora che agli An- 
geli competa la perpetua permanenza nell’essere ricevuto, e sieno 
incorruttibili, ed immortali, non ce ne lasciano dubitare le Divine 
Scritture. In S. Luca cap. 20 . v. 35 . rispose a’Sadducei il Reden- 
tore medesimo in questi ^termini://// qui. d'gni habebiuitur seccalo^ 
et resurreclione ex mortuis , neque nubent , ncque ducent ttxores , 
ncque enim ultra mori poterunt, cequalcs enim Augelis sant* Dun- 
que gli An gel iSanti sono immortali. E in S> Matteo cap^2$^ -y. 4 ?» 
si dice, che fulminando la finale sentenza contra gliempj, sì espri- 
merà così : Discedi te maledicli in igneni X temuta , qui paratus 
est Diabolo , et Angeli s ejus. A che proposito prepararsi un fuoco 
eterno, se i Demonj non doveano essere sempiterni? Tanto adun- 
que i buoni, quanto gli Angeli cattivi sono incorruttibili , ed im- 
mortali. 

Quindi è che nel terzo generale Concilio di Costantinopoli, letta 
la lettera Sinodica di Sofronio Patriarca di Gerusalemme , in cui 
asseriva , che Deus suìs operibus preesidens .m.sensibìlia quidenl 
Jini temporali supposuit ; intellectualia vero , et invisibiiia his nie- 
liori dignitate dignatus est , et nullatenus qaidem moriùntur , 
neque corrumpuntur , inetta quod sensibilid de/luant , atque per» 
Tom. //. v 4 


I 
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transeunt Sic hominum anima: permanent incorruptat; sic. An- 

geli immortale s pcrseverant , fu dal medesimo approvata , e tre 
volte lodata dal Sommo Pontefice Adriano nel suo scritto , pel se- 
condo Niceno Concilio, a Carlo Magno. 

Ne in differente maniera parlano i Padri; vaglia per tutti S. Ba- 
silio, il quale commentando il Salmo 44 - si esprime così. Nos ergo 
sumns, qui mutamur non e nini mutationein admitlunt Ange- 

li. I\'utlus enim inter illos puer est , nullus adolescens , senex nul- 
lus; sed ineo stalu, in quo ab initio creati sunt, in co permanent , 
cuni eorum sub stantia simplex, et immutabili conservetur. 

E la ragione ancora lo persuade. Imperciocché qualsivoglia ge- 
nere di corruzione , e disfacimento nasce per la separazione delle 
parti, di cui la cosa è composta. Ora negli Angeli non vi sono parti, 
perchè sono, come si è veduto, perfettamente spirituali. Dunque in 
essi naturalmente non esiste principio di corruzione. Quindi aven- 
do Iddio stabilito per legge inevitabile di provedere ad ogni cosa 
creata, secondo l’esigenza della natura di lei, quantunque con quella 
assoluta potenza, con cui li creò, possa ancora distruggerli, aven- 
doli però creati di tal natura , che per se esclude ogni essenziale 
mutazione , deve anche accordare loro una perpetua mutazione. 
Qui enim dat esse , dat etiam consequentia ad esse. Secondaria- 
mente argomenta l’Angelico nel lib.. 2. cont. gcnt. cap. 3 o. Sic- 
come è proprio di ogni perfetto agente l’imprimere nell’effetto la 
sua somiglianza, per quanto questo ne ècapace; così era convenien- 
tissimo, che avendo creali gli Angeli a sè somiglianti nella natura 
intelligente, e libera affatto da ogni corporea affezione, gli rendesse 
ancora a sè simili nella durazione; sicché fosse naturale esigenza di 
loro natura, il sempre sussistere nell’ esser suo. 

Che se l’Apostolo nella 1 . a Timoteo cap. 6. v. 16. dice, clicld- 
dio solo ha la dote della immortalità, qui solus habet immortali- 
tatcm; ciò nonaltro vuoledire, se non che Iddio soto ha da sè mede- 
simo l’ esistenza, ma non che questa non possa competere, e di fatto 
non competa alle spirituali sostanze per via di partecipazione, e 
come gratuitamente ricevuta dalla prima cagione nel loro produ- 
cimenlo. 

CAPITOLO VI. 

Tutti gli Angeli furono creali buoni, e solo una parte di essi 
divenne cattiva per colpa della sua libera volontà. 

Quando sieno uscite dalle mani del Creatore le Angeliche subli- 
mi sostanze, se insieme col rimanente dell’ Universo, o poco prima, 
niente di certo può stabilirsi ; quello che è indubitato, e che c’ in- 
segna la fede, si è che tutte furono create da Diodainulla, e però 


Digitized by Google 



SOPRA IDDIO CREATORE. 27 

tulle buone, e perfette. Ciò primieramente raccogliesi con sicurez- 
za dalle divine Scritture. Imperciocché dopo averne Moisè raccon- 
tata la formazione, così conchiude nel cap. 1 . della Genesi v. 3 t . 
Vidit Deus cuncta , quce fecerat, et erant valde bona. Se tutte 
adunque , niuna eccettuata , non solo eran buone , ma buone in 
sommo grado, come potrà ciò porsi in dubbio delle primarie, e per 
ragione della loro stessa natura diluite le più eccellenti’! Parimen- 
te in Ezechiele cap.zS. cosici descrivono le prerogative di Lucifero 
divenuto poi Satanasso, Tu signaculum similitudinis ,plenus sa- 
pientia, etperfectus dee ore; in deliciis Paradisi Dei fuisti; omnis 
lapis prceliosus operimentum tuurn; e perchè si sapesse, che anche 
gli altri furono a parte di tanti doni, si dice , che passeggiava in 
mezzo alle pietre ardenti, perchè di fatto erano tutti accesi di ca- 
rità, in medio lapidum igni tortini ambulasti , e finalmente , che 
tutto ciò ottennero dalla divina beneficenza nel punto della loro 
creazione, perfeclus in viis luis a die conditionis tuie. 

Lo stesso confermasi dalle definizioni di varj Concilj. Nel IV. 
Cartaginese dell’anno 398. cati. 1 . si prescriveva, che 1 ’ ordinan- 
do in Vescovo fosse tra le altre cose interrogato: Si diabolus non 
pér conditionem , sed per arbilrium faclus sitmalus. lrt quel di 
braga dell’ anno 5 Gi . cani 7. si fulmina l’ anatema contea chiun- 
que avesse ardito di asserire il contrario. Si quis dicil , diabolurn 
non fuisse prius bonurn Angelum a Deo factum, nec Dei opifieium 
fuisse naturam ejus , sed ipsum esse principium , alque substan- 
tiam mali. E finalmente nel IV. Laterancse del 1 3 1 5 . nel cap. Fir- 
miter si definì, che diabolus , et deemones alii a Deo quidein na- 
tura creati sunt boni , sed ipsi per se facti sunt mali. Ed eccone 
la ragione. Poiché il male è una pura privazione del bene, il quale 
sempre importa qualche ragione di essere ; essendo adunque ogni 
sostanza Angelica non solo un essere , ma’un essere tra gli enti 
creati perfettissimo, come può essere essenzialmente cattivo? Men- 
tre cosa vuol dire essere essenzialmente cattivo ? Vuol dire essere 
tutto male, senza alcuna ragion di bene. Ora ciò implica contrad- 
dizione; perchè sarebbe un essere senza essere , sarebbe un essere , 
come si suppone, non sarebbe essere perchè lutto privazione di bene. 

Furono adunque tutti gli Angeli creati buoni, ma una parte di 
essi incitati da Lucifero, che siccome con molta probabilità racco- 
glisi dalle divine Scritture era di tutti il più nobile, e più eminen- 
te, invaghitosi di sue bellezze, e perfezioni, disordinatamente se ne 
compiacque, e non ordinandole al fine della beatitudine sovranna- 
turale, come insegna l’ Angelico ». p. q. 63 . a. 3 . di esse se ne for- 
mò il suo ultimo fine, o se bramò la sovrannaturale felicità , che 
rende per grazia simili a Dio , la bramò contra il debito ordine , 
vale a dire, pretese di conseguirla colle proprie naturali sue forze, 
ed averne da sè stesso il inerito , non mediante il divino gratuito 
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sovrannaturale soccorso, e in questo pretese di assomigliarsi a Dio, 
che ha tutto da se. Diabolus appetiit esse ut Deus , non ut ei assi- 
milaretur (juanium ad hoc, quod est nulli subesse simpliciter ,quia 
sicsuum non esse appeleret, cum nulla creatura esse possit , nisi 
per hoc , quod sub Deo esse participat . Seti in hoc appetiit inde- 
bite esse similis Deo, quia appetiit utfinem ultimimi beatitudinis 
id, ad quod vietate sua naturce poterai pervenire averlens suum 
appetitum a beatitudine super-naturali , quce est ex gralia Dei Fel 
si appetiit ut ultimumfinem illarn Dei simililudinem , qu.ce datur 
ex gratin , voluit hoc habere per vir luterà suce naturce , non ex di- 
vino auxilio secundum Dei disposilionem. 

Ma qualunque sia stata precisamente la colpa dagli Angeli pre- 
varicatori commessa , egli è certo , che fu di superbia, e che real- 
mente una parte notabile gravemente peccò. Ecco come ne parla 
il sopraccitato Ezechiele v. iy., dopo avere descritta la eccellen- 
tissima perfezione del loro Capo. Et elevalum est cor tuum in 
decore tuo , il che appunto succede nel cuor superbo, perilulisti 
sapientiam luam in decore tuo ; e col suo esempio , e istigazio- 
ne trasse nella stessa iniquità una moltitudine grande di altri An- 
geli , che col nome metaforico di terza parte di Stelle vengono 
nell’ Apocalisse c. i 2 .v. 4- simboleggiati ; et cauda ejus , del Dra- 
gone figura di Lucifero , traliebat tertiam partem Stellar uni : il 
che confermasi da S. Matteo C. 2 5. v. 4< -, ove dicendosi , che l’in- 
ferno fu preparato pel demonio , e suoi Angeli aderenti , mani- 
festamente dichiara , che tutti si fecero rei colla colpa mortale di 
tanta pena : Discendile maledilli inignem ceternum , qui par a- 
tus est diabolo , et Angelis ejus. 

Dal qual testo si deduce convincentissima la ragione. Iddio giu- 
sto Giudice non infligge la pena eterna se non per ragione della 
grave reità volontariamente contratta. Ora ciò che fassi per ne- 
cessità di natura , non può avere ragion di colpa , siccome non 
può avere ragion di merito , meritandoci , e demeritandosi soltan- 
to colle azioni libere , e volontarie. Dunque se Iddio punì colla e- 
terna pena i demonj , tutti si fecero rei con volontaria colpa , non 
per necessità di mala natura. Evidens , S. Agostino lib. il. de 
Gen. ad Liti. c. a , damnatio diaboli , et Angclorum ejus ex 
Evangelio recilatur , ed esposto il testo citato , nullo modo , sog- 
giunge , ineo naturani , quam Deus creavit , sed malata pro- 
priam voluntatem pana ignis (eterni plectendani esse deden- 
dum est. 

Contro di questo dogma pugnarono i Manichei , e i Priscillia- 
nisti , i quali per difendere il sistema de’ due principi , altrove già 
indicato , sostenevano , che il demonio fosse essenzialmente catti- 
vo. Per provarlo adducevano il testo di S. Giovanni c. 8. v. 44- 
dove il Redentore parlando del demonio così si espresse: Non est 
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veritas in co ; cuna loquilur mendacium , ex propriis loquitur , 
quia mendax est., et Pater ejus. Ora , dicevano , cosa vuol dire 
quell' ex propriis loquilur mendacium , se non che c bugiardo per 
natura , come quando si dice homo ex propriis rationalis est , 
vuol dire che 1’ uomo è di sua natura ragionevole ? Chi è , sog- 
giungevano , il Padre del demonio, a cui è eguale in mentire? Id- 
dio non è certo , perchè esso non poteva esserlo se non o per ge- 
nerazione , e in tal caso il diavolo sarebbe a Dio consustanziale ; 
o per creazione , e allora sarebbe Iddio pure mentitore ; l'uno , e 
1’ altro è bestemmia, Dunque il diavolo è figlio di un principio 
essenzialmente cattivo , e però egli pure è tale di sua natura. 

Quante parole, tante empie sciocchezze , le quali tutte eviden- 
temente smentisconsi colla sola semplice lezione del Sacro testo in- 
tiero da’ Manichei enormemente alterato. In quel luogo riprende 
il Redentore i Giudei per la loro ostinata perfidia nel non voler 
credere la divina sua Missione , nè a suoi Miracoli, e Dottrina. Ma 
voi , avea loro detto prima , come si legge nel cit. v. 44 ■ non mi 
credete, perchè siete figli per colpa del diavolo , Vos ex Patte 
diabolo estìs; esiccome colui appena creato fu cagione della mor- 
te spirituale degli altri Angeli suoi consimili , e della spirituale , 
e temporale del primo uomo, e di tutta la posterità di lui , cosi 
voi volete imitarlo col cerca re la mia morte. Et desideria Patris 
vestri vullis facere , ille homicida erat ab inilio; e perchè non si 
credesse , che fosse stato creato cosi perverso , soggiunge , et in 
veritate non. slelit. Cosa vuol dir questo ? Se non che fu creato 
nella verità , ma che non vi perseverò ; poiché il non persistere in 
uno stato suppone il possesso di tale stato , non potendosi perdere 
quello che non si ha mai avuto. E dal punto di sua prevarica- 
zione divenne bugiardo , e però cura loquilur mendacium , ex 
propriis loquilur , cioè non per proprietà di natura , perchè que- 
sta fu creata nella verità, come dimostra l ’ in veritate non stetit; 
ma per sua malizia, che dicesi propria di lui , perchè proveniente 
dal suo volere. Le ultime parole poi manifestano essere i Manichei 
bugiardi come il demonio; imperciocché non disse Cristo. Quia 
mendax est , sicut et Pater ejus; ma quia mendax est , et Pater 
ejus , cioè perchè è bugiardo , e Padre della bugia. Diabolum , 
S. Agostino traci. 4~- n. i3. in Joan. Dominus dixit Palrem 
mendacii.... nonenim omnis , qui menlitur, pater mendacii sui 
est. ...Ille , quia non aliunde acce pii mendacium.... pater est 
mendacii ; situi Deus Pater estveritatis (ì). 11 diavolo adunque 

(t) 11 passo dì S. Agostino, esposto eoo le interruzioni , pare che presenti 
al leggitore una certa oscurità. Si sarebbe più chiara offerta fa interpretazione 
del S. Dottore , trascrivendo continuala la prima porzione del cit. n- i3. .ludi 
intetlige , parla ad un Manicheo , cui vuol provare che il Diavolo sia il Padre 
della bugia, non te lunge minor in ipsis vel ini intelligc. Diabolum Duminus 
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non ha avuto per Padre, se non Iddio, che lo creò dal nulla, ma 
lo creò perfetto , come lo abbiamo veduto descriversi da Ezechie- 
le , ed egli solo colla sua volontà si precipitò co’ suoi aderenti , e 
divenne il Padre della, menzogna. 

Ma, soggiungono , si dice pure nella Sapienza c. 72 . v. ;o., che 
a certi tra gli uomini è naturale , la malizia , naturaUs malitia. 
ipsorum ; perchè adunque tra le sostanze spirituali non ve ne pos- 
sono essere di loro propria natura maligne ? 

Anche il citato testo malamente stravolgesi dagli Avversarj ; 
poiché in quel luogo non parlasi di malizia alla natura umana es- 
senziale, altrimenti non sarebbe meritevole di castigo , ma di ma- 
lizia volontaria , e libera, mentre dicesi , che Iddio li puniva per 
le loro colpe ; ma perchè sapeva , che anche una tale malizia na- 
sceva originariamente dalla corruzione della natura cagionata dal 
peccato , per questo li castigava per convertirli , pronto a perdo- 
nar loro , se si fossero ravveduti. Ecco il' testo intiero : Sed par - 
iibus judicans dabas locum poeniientice , non ignorans , (filoniani 
nequam est natio eorum , et naturalis malitia ipsorum. . . nec ti~ 
rnens aliquemveniam dabas peccatis illorum. Onde il Savio la 
chiama naturale malizia nel senso medesimo, in cui dopo molti 
secoli disse P Apostolo agli Efesj c . 2 . v. 3. di tutti gli uomini , 
che eramus natura filii ir ce , sicut et ceeteri, cioè per ragione del 
peccato Originale , per cui tutti nasciamo colla natura guasta , e 
dannata. Osserva però l’Angelico 1 . p. q. 63. a . 4- ctd 2 ., che può 
chiamarsi naturale la malizia di alcuni per un altro titolo , cioè 
vel propter consuetudinem , quce est altera natura , vel propler 
natiiralem inclinationem ex parte naturce sensitivce ad aliquam 
inordinatam passionem , sicut quidam dicuntur naturali ter ird- 
cundi , vel concupiscenles , non autem ex parte naturce intel- 
lectualis. 

CAPITOLO VII. 

Siccome gli Angeli buoni colla ioro volontà ajutata dalla divina 
grazia si meritarono una sempiterna retribuzione ; così Luci- 
fero cogli altri Angeli suoi complici , si meritò colla colpa un 
sempiterno gastìgo di lai maniera , che mai più non debba can- 
giarsi la loro sorte. 

Essendola beatitudine sovrannaturale un fine eccedente qualun- 

dixit patron mendaci i. Quid est hoc? Audi quid sii; replica mode ipsa ver- 
bo. et intellige. JSun eriim ornuis , qui mentii ur , pater rnendacii sui est. Si 
e/u'm ab alio mendacium accepisti , et <lixisti ; tu quidem mentiCus est pro- 
ferendo mendaci uni: sed pater rnendacii ipsius non es quia ab altero accepisti 
mendacium. Diabotus a scipso meudax futi : mendacium suurn ipse gemiti y 
a nani ne audtuii. 
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qne sforzo , e merito della creatura , di cui senza la rivelazione non 
può conoscerne nemmeno la possibilità , e l’ esistenza ; non può in 
verun conto dubitarsi che anche gli Angeli , mentre essi pure con- 
siderati secondo il loro essere sono creature comprese nell’ordine 
naturale , abbiano avuto bisogno di quel sovrano rinforzo , che 
grazia dicesi , e abituale come radice di tutto il merito , e attuale, 
onde rischiarata la mente potesse conoscerla, e infiammata la volon- 
tà potesse efficacemente volerla coH’amare sopra ogni cosa il sommo 
bene. A tutti adunque , essendo stati tutti allo stesso fine sovran- 
naturale ordinati, fu dal liberalissimo Creatore concesso tutto quel- 
lo , per cui rendere si potessero capaci , e di conoscerlo , e di me- 
ritarselo, giacché come mercede , e premio era stato loro presta- 
bilito , e per conseguenza furono abbelliti colla grazia santificante, 
c di tutti gli abiti sovrannaturali , che l’accompagnano , e rinfor- 
zati dall’attuale tanto nell’intelletto, che nella volontà per potere 
operare con merito corrispondente. Simul ut facti sunt , S. Ago- 
stino lib. 1 1 . de Civ. Dei c. 1 1., lux facti sunt , non tarnen ita 
tantum creati , ut quoquomodo essent , et quoquomodo viverent , 
sed edam illuminati , ut sapienter , beateque viverent ; e nel lib. 
12. c. q. In Angelis borioni voluntatem quisfecit , nisi ille , qui 
cos cum bona voluntate , idest cum amore casto , quo illi adìun- 
rerent , creavit , simul eiset condens naturavi , etlargiens gra- 
dami ES. Giovanni Damasceno lib. 2. de fidec. 3 . Per verbutn 
ornnes Angeli creali sunt , ac per Spiritus Sancti sanclificaiionent 
omnes perfecdonis numeros acceperunt. E finalmente S. Gregorio 
Magno lib. 32 . Moral. c. 18. alludendo al testo di Ezechiele, in 
cui sotto la figura del Re di Tiro descrive la perfezione di Lucife- 
ro, col chiamarlo immagine rassomigliante a Dio. Tu signaculuni 
simililudinis, die e^quid boni non habuit , si signaculum Dei simi- 
litudinis fuit ? 

Ed oh avesse pur voluto l’ infelice insieme co’ suoi aderenti ri- 
belli ben servirsi di tante grazie , e impiegarle con grata ricono- 
scenza in servigio , e gloria del suo facitore divino , come fecero i 
buoni , godrebbe adesso la felicità , che quegli godono ! Ma dove 
questi umili riconobbero il benefizio , e pei mezzi da lui stabiliti 
si eccitarono a benedirlo , ed amarlo , e così si meritarono di pos- 
sederlo ; esso invanendosi ingrato si ribellò, e insieme co’ suoi com- 
plici furono precipitati convertiti in mostri orrendi a pagarein abis- 
so la pena ben meritata ; e quello , che importa più ; siccome i pri- 
mi conseguirono il premio senza timore di mai più perderlo , essi 
lo perderono, ed incorsero il castigo senza speranza di mai più es- 
serne liberati , che è quello , che incambesi di dimostrare. 

E primieramente quanto alla beatitudine de’ buoni , alla qua- 
le saranno assunti anche gli eletti tra gli uomini , che debba es- 
sere eterna , lo attestano espressamente le Divine Scritture. Nella 
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Sapienza c . 3 .v .7 .Fulgebunt justi , et tamquam srintilLv in anni- 
di nelo diseurreiu , judicabunt nationcs , et dominahunturpopu- 
lis , et regnabit Dominus illorum in perpetuuni. In Daniele c«p. 
12. v. 2. Multi d ■ his , qui dormiunt in terne pulvere , evigila- 
bu/it , ahi in vita in (eternimi , et alii in opprobrium ut videant 
semper. In S. M etico c. 19. v. 29. Gesù Cristo di chi tutto per 
amore di lui abbandona", centupluni , dice , accipiet , et vi Inni 

(eternavi possidebit , e nel c. 2 5 . v. 4 > ■ Ibunt justi in vii ani 

teternam. E nell’ Apocalisse c. 22. v. 5 . Dominus Deus illumina- 
bit illos , et regnalmnt in scecula sceculorum . Ora se i giusti tra gli 
uomini saranno eternamente beali , parimente gli Angeli buoni , 
e santificati per necessaria conseguenza saranno essi pure in sem- 
piterno possesso della meritata felicità. 

I Padri dicon lo stesso , e riferiremo le loro autorità trattando 
delle eternità delle pene. 

E la ragione ancora lo persuade. Imperciocché il motivo, per cui 
si potesse dagli Angeli ed altri Beati perder la gloria, di cui sono fe- 
licemente in possesso, non potrebbe essere altro se non quel mede- 
simo , che avrebbe potuto loro impedire dal conseguirla , vale a 
dire il peccalo. Ora i Santi Angeli , e tutti gli altri Beati sono im- 
peccabili , mentre acciò in essi potesse succeder la colpa, bisogne- 
rebbe, che potessero volere qualche cosa contea il volere Divino , 
il che è impossibile. Perchè , argomenta l’ Angelico 1 ■ p. q.62. art. 
8 . gli Angeli beati vedono Iddio in sè medesimo , ed essendo esso 
il sommo Bene , che in secomprende ogni bene non possono a meno 
di non volere ogni cosa in ordine a lui , non essendo la volontà li- 
bera rispetto al bene universale. Siccome adunque 1 ’ uomo in que- 
sta vita non può valere nulla se non sotto la ragion di bene , che 
è 1 ’ oggetto necessario della volontà , cosi in cielo il Beato non può 
nulla volere se non in Dio: dunque è impossibile, che in lui suc- 
ceda ia colpa , e per conseguenza la loro gloria deve essere sem- 
piterna. 

Oltre di chela beatitudine è unostato Omnium bonorum aggre- 
gatone perfectus. Ora le colpe , ed anche il timor solo di poterle 
commettere , o di potere un qualche tempo perdere un tanto bene, 
sarebbe un sommo male , che ainarcggerebbe ogni contento : dun- 
que non sarebbe più quella somma infinita felicità , che ci viene 
promessa ; e però deve senza alcun dubbio asserirsi , che i Santi 
Angeli, e gli altriBeati sono sicurissimi di non cangiare più stato, 
sicurezza , che forma appunto il compimento della inenarrabile loro 
beatitudine. 

Immutabile del pari è , e sarà lo stato infelicissimo de’ Demonp 
e degli altri dannati , sicché le loro pene non avranno mai ad averé 
termine alcuno. Di fatto in lutti luoghi dove le Divine Scritture 
parlano di tali pene , sempre le caratterizzano col titolo di sempi* 
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Uifie. Ne parla Isaia e. 33. v ■ > 4 ■ dicendo ,tQuis ha/ritabit e.rvo- 
bis curn ardoriùus sempi tfrnis? Ne parla S. Matteo nel luogo spesso 
citato , e due volte le chiama eterne l Incedile a me maialiteli ih 
ignem artemum. . ...ibunt hi in supplicium ceternum. Ne parla San 
Marco nel Cup.g. e per ben tre volte cioè nel v.43 , 45 , e 4j- ri- 
pete , che vermi s cgrurii non moriiur , et ignis non extìnguitur. E 
nell’Apocalisse c. Afipv. g. et io.:D iabolus ....missili est in stagnali" 
ignis, et fulphuritfUbi et bestia, et P scudo Prophcta cruciabuntur 
die , ac notte in sreculascecuLorum. 

Alle Scritture fanno ecoi Padri, S. Ireneo lib. 4- c. 67 . Quibus- 
cumque dixerit JDoniinus ile maledicti in igne m. ceternum , isti 
erunt semper damnati, et quibuscumque dixerit venite benedicli 
Patris mei:...hi semper percipient Regnimi. Tertulliano nel librò 
de Testimonio Anima c. 4 ■ dice che P anime prò nieritis aut 
cruciatiti destinari , aut refrigerio , utroqué sempiterno. S. Ci- 
priano nel libro de immortatit. ad Demetrianum verso il fine. 
Quando istinc excéssumfuerit.nullusjam pcenitentice locus est.... 
Hoc vita aut emiliitur , aut lenetur. E S. Agostino lib. de Hercs. 
Ingres. 43. Quis Catbolicus doclus, vel indoelus non vehetnenter 
exhorreat. . . Diaboluni , atque angelos ejus , quamvis post lon- 
gissima tempora purgatos , atque liberatos , regno Dei , lucique 
restimi T 

E sopra tali fondamenti il Secondo GeneraleConcilio di Costan- 
tinopoli dell’ anno 553. nel nono A na tematismo cosi definì. 5»' quis 
dicit, aut sentii ad tempus esse Dcemonum, et impiorum hominuni 
supplicium , ejusquefinem ali quando fatar uni, sivc restituticnem, 
et redintegrationem fore Dormo riunì , aut impiorum hoininum ; 
Analkema sit(t). ,• i ’ 

Spiega ciò l' Angelico colla sua solita precisione , e. chiarezza nel 
supplem.3. p. q. gg. art. t. e insieme con ragioni convincenti il 
conferma. La pena , dice, avendo due grandezze, cioè secondo fin-, 
tenzione della acerbità , e secondo la clorazione dei tempo , non 
corrispondono tutte due alla natura del delitto *ehe si commetta, 
ma la prima sola si adatta alla sua gravità , sicché quanto questo . 
ha di enormità , tanto quella cresca nella fierezza , come diccsl 
nell'Apocalisse c. tS. v. 7 . Quantum se glorificava , et in deli- 
ctis fiuti , tantum date ei tormentimi, et luci uni. Mala durazione 

y v.. ' - 1 . - 1 

(i)Di qàeslo Concilio si e parlilo nella Nola pag. 1 8» deh. Tom. Aggiunga- 
si. I quattordici Canoni che si riferiscono da’Sinodografi, furono.' direni conira 
l'rre-ie di Ario, E intornio , Macedonio , Apollinare, Nestori*' , Eulirhele , ed 
Origene. 1,'undecimo di questi, fulmina le persone ed i loro scrini. Leg. etnnat. 
lib 5. de Sue- Cincil. tiri. 6. Oltre di tali Canoni dogmatici il Concilio formò 
Aiutemalismi conira gli errori di Origene : e questi si riferiscono da Nicèforo 
H'sli-Ecci lib- ij. C/ip. *8 Di lineila serie il nono , eilatn dall' autore, eou- 
(bona 1' errore Oi Lgeniaiio , sopra «iscritto. 

Tom. //. 5 
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della pana-, carie incigna S. Agostino libi 21. de Civ. Dei .c.i t. 
non si misura eolia durano n ciglia colpa. Imperciocché nesprmeno 
ìc leggi, umane puniscono il delitto giusta la durazi&nC di lui , «0- 
me per esempio l’ adulterio , che eommettesi in un momento, non 
si castiga cou momentaneo supplizio , ma riguardasi la disposizio- 
ne della volontà -del peccante. In quella guisa pertanto che un 
cittadino alle volle si rende co’ sncii misfatti iiAfeno di essere to- 
talmente escluso dal consorzio della -società o eólpfcsiglio perpetuo, 
o colla morte , e alle volte solo di esserne separato per qualche 
tempo, e pagata la pena . e ravvedutosi ritorna ad esservi am- 
messo : così rispetto, alla Divina Giustizia chi gravemente pecea , 
siccome direttamente pecoa ebntra la carità ,.clie (òrma il vincolo 
della Cittadinanza beata, viene per sempre escluso dalla medesi- 
ma come perturbatore incorreggibile, e ribelle, a differenza di chi 
venialmente pecca,* il quale non distogliendo un tal vincolo, ma 
in qualche parte -solo dirò così alterandolo viene temporaneamen- 
te putìilo , e purgato il difetto e la pena , viene ammesso nella so- 
cietà de’ beati. . 

Un’ altra-ragionc è , perchè la creatura intellettuale peccando , 
volontariamente si pone in uno statò, da cui sa, e deve sapere, che 
non può uscirne da sè medesima senza il Divino' special soccorso , il 
quale dopo di questa vita non è piò capace di conseguire, e per con- 
seguenza in islato di seinpre voler la colpa ; siccome chi volonta- 
riamente si precipitasse in uha fossa, da cui da sè solo sa che non 
potrà uscirne, implicitamente vorrebbe ancora , sempre restarvi. 
Dunque morendo volontà riamente da peccatore, , vuole porsi in fi- 
stolo di sempre voler la colpa, e per conseguenza essere sempre reo 
della pena. 

Finalmente, per lasciare le altre, la pena.deve essere corrispon- 
dente all’atrocità del delitto. Ora la colpa mortalo per una parte 
in ragione di offesa è infinita, perchè Iddio èinfinito; per l’altra 
la creatura non è capace di una pena infinitamente acerba, nè que- 
sta è nemmeno possibile, non potendo niuna cosa creata essere at- 
tualmente infinita : dunque giustamente si supplisce la mancanza 
della dovuta acerbità colla durazione infinita. 

Il primo, che ebbe la insana temerità d’ impugnare un tal dog- 
ma, si fu Origene, che tra glj altri errori sognò ancor questo, cioè 
che -lo pene de’JìeproLi nell'altra vita non sono eterne, ma che dopo 
avere purgate le colpe doveano ristabilirsi nelle Celesti sedi. 

Vediamo quali fossero i fondamenti di una tal pratica. Intanto, 
dicevano gli antichi Ofigcnisti, si asserisce perpetua de’ Demoni , 
e degli altri Dannati lapeqa, perchè si chiama nelle Scritture, e- 
terua. Ma non si sa, che questa voce non sempre significhi eterni- 
tà, ma molte volte soltanto durazione prolissa, Dunque dalle Scrit- 
ture addotte nulla si può eonohiudere per l’eternità delie pene E 
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poi dicesi neirEvangrlioyche il fuoco sarà eterno ile in ignr.m ster- 
mini'. Ma altro è il fuoco, e altro è il tormento cagionato dal fuoco, 
il che indica, che il primo sussisterà per sempre, ma nori il secondo. 

Miserabili ine7.ic, che colle Scritture medesime mandami in fu- 
mo. E qvianto alla prima; Quantunque l’ «eternimi, a cui, in Gre- 
co corrisponde son, qualche volta significhi secolo, o notabile du- 
razione, quando però si esprime colla voce sonion, sempre impor- 
la perpetuità. O.ra parlando Cristo della gloria de’ Beati, e delle pe- 
ne de’ Dannati si serve, della §tessà voce a cui corrisponde ceaniort 
non mon ; dunque e nell’ una e nell’ altre ha voluto indicare da, 
perpetuità- In utroaue Grcecus (coniati ìiabel , S. Agostino , li//, 
cotti. Priscillian.c. 5.: Si misericordia non provocai credere non 
fut aduni impiorum sine fine supplicium ; quid de prcemio justo- 
rurn ereditari sumus, cuti! in UXraque parte r eodem loco, cadetti 
sementiti , eodem verbo pronuncietur Sterilitasi 

L’, altra collo sbaso, testo dell’ Evangelio confatasi. Poiché non , 
dice Cristo soltanto , che ibunt in igggfn sternuta , ma v. 46- In 
suppliciuni ceternum , o come leggeva S. Agostino in combustio- 
netn {eternata, dunque sempitftroó sarà il fuoco, e sempiterno il ' 

supplizio , siccome sempiterna sarà ne’ beati la gloria , e il godi- 
mento. . , : - ■* ’ „ -, 1 : 

Ma, replicavano, dice pure la Divina Scrittura , che Iddio non 
rigetta per tempro, che non tronca lentie miSericordie y .che non si 
sdegna sempre , nè sempre fulmina : Nunquid in sternuta proji- • 
ciet Deus, aiti non appofiet, ut complacuior sit adhuc, aut itili - 
nem misericorcliam suòni abscindft a genera tiono in gsneratio- 
nem? Psal, j6.v. 8. g.e io.; e nel Salmo iCo. V. g. Pton in. per- 
petuarti irasce/.ur, ncque in ccicrnu/n coniinmaidiur. Come adun- 
que può dirsi, che non sia per usare. misericordia ’, e liberare gli 
Spiriti condannati? * ... . ,i • 

Tutti i testi addotti, e tutti quelli cho in talproposito potreb- 
bero' addursi, non prova n nulla in favore degli Avversar). Poiclrè 
in essi si parla del metodo da Dio tenuto in questa vita: volendo 
egli sinceramente la salute di tutti, tutti eccitaci pentimento del- 
le loro colpeora colle promesse, ora colle minacce, ed ora con tem- 
porali gaslighi; e se ravvepgonsi, usa loro misericordia, si dimen- 
tica delle qlfese, e stringe con essi alleanza di pace , e di amicizia. 

Ma finita la vita presente , non ha più corso la sua misericordia 
in ordine al perdono, m,i solo la giustizia .esercita i suoi diritti; o 
siccome i Demonj , e gli altri dannati sono pertinaci nel volere, la 
colpa, cosi danno alla divina giustizia il motivo di sempre infligge- 
re loro là pena. Ad districli judicis justitiam pertinet, S. Grego- 
rio Magno lib, 34 ■ Maral, c. 16. n. tg. ut nunqu.am coreani sup- 
plicio, quorum meni in hoc vita nunquatn voluti caverò peccato r 
Sia vero tutto ciò, insistevano, è però altresì indebitato , che 
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nei Demonj, e negli altri dannati è rimasto il libero arbitrio: per- 
chè adunque vedendo, e provando il gran male, che in loro ha ca- 
gionato la colpa, non potranno alia iiue detestarlo , ed ottenerne 
il perdono? ' ' • ' 

Rispondo , che quantunque sia lo stato de’ Dannati uno stato 
diametralmente opposto a quello de’ Beati , quanto però alla per- 
pèluità dobbiamo nella maniera Stessa discorrere degli noi, e degli 
altri mentre le Scritture, come si è veduto, parlano nel modo me- 
desimo degli uni e degli altri circa un tal punto. Quiudi benché sieno 
entrambi liberi rispetto ad alcuni atti particolari , perchè possono 
lare, e fanno molte còse, che potrebbero non fare , non sono però 
liberi rispetto all’ ultimo fine, al quale i beati sono immobilmente 
uniti, sicché non possono pon amarlo, e da cui sono totalmente av- 
versi i dannali, nè possono, più voler conseguirlo , e però l’Ange- 
lico t.p.q. 64 <irl- 2 . insegna, tencndum essejirmiter secundum 
fidcm catholicam, quoti et voluntas bonorum Angelo'ruin confir- 
mata sit in bono; et volutilo* Daemonum obsiinaiu inaialo. É la 
ragione immediata, che che ne sia della rimota, che diversamente 
spiegasi da’ Teologi, comune a Dèmonj, c agli altri Dannati , si è, 
1’ essere giunti al termine di lor carrièra, e siccome ne’ Beati non 
vi è più timore, che loro manchi la grazia, in cui sono già stabi- 
liti , così rispetto a’ reprobi non vi è più speranza di ottenere al- 
cuno sovrannaturale soccorso , Senza del quale è impossibile alla 
natura contaminata dal peccato il risorgere , e detestarlo, cornee 
necessario per ottenerne il perdouo. Sicut ex visione Dei (il Solo 
comprese tutto in poche parole , in 4- Disi. ani. 4-) sequilur in 
Beatis con firmati tsirnus ipsius amor, ita in Damnatis ex consi- 
derati one sute miseria; seguitar obslinalissiniunt Dei odiarti, quo 
velut hostem eurn perpetuo persequuntur. Quale speranza adunque 
di pentimento? 

Ascoltiamo adesso gli Origenisti moderni, a i Sociuiaui, i quali 
per altro lianeoussalgono lo stesso dogma , pretendendo di dimo- 
strare il termine dèlie pene de’ Reprobi, non già col farli lilialmen- 
te passare allagicPia, ma colla intera loro distruzione, che succe- 
da o subito alla loro morte corporale, o subito dopo il giorno del- 
T universale giudizio , la quale può dirsi e tèrmine della pena , e 
pena eterna , come può dirsi deità morte di un reo, che perde so- 
pra di un palco la testa, colla quale e finisce le angustie dellapri- 
gione, e finisce per sempre di essere Cittadino, e membro della u- 
mana Società. Si credono di trovare il sostegno della loro follia nel 
tèsto delia Genesi , dove Iddio proibendo ad Adamo di cibarsi del 
frutto dell’ albero delta scienza del bene , e del male , vi aggiunse 
la minaccia: hi quacumqUe die comederìs ex eo, morte morieris. 
Ecco , dicono, lu pena di un peccatore, morirà , e morirà intiera- 
mente, cioè sarà distrutto e quanto all’anima, c quanto al corpo. 
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e quésta è tutta 1 ’ eternità delle pene-. Poiché le leggi devono in- 
tendersi nel senso naturale delle parole. Ora morte non significa 
vita misera, e tormentosa, ma totale distruzione. 

Può idearsi argomento più ridicolo di questo ? Primieramente 
abbiamo di sopra dimostrato degli Angeli, e a suo luogo dimostre- 
remo dell’ Anima ragionevole che sono di sua natura incorrutti- 
bili, ed immortali, e Iddio come Saggissimo Provisore conserva le 
creature sue nell’essere naturale, secondo 1’ esigenza della natura 
che loro ha -data. • > , j 

In secondo luogo. Quando Cristo’ Giudice dirà ai Reprobi : Di- 
scettile a me maledica in ignem ceternum ; etiùunt in supplicami 
celernum , può mai intendersi di’ distruzione totale? Il nulla non 
si raasda, nè va. Il dirsi da S. Marco, che ■vermis eorum non mo- 
riiur , et ignisnon exlinguitur , cosa significa? Può mai sussi- 
stere laceramento , rimorso , senta soggetto lacerato , c corroso? 
Può mai concepirsi , che il fuoco abbruci il nulla ? Il Jlétus , e 
stridor dentimi , che Cristo asserisce èssere nell’ Inferno , può mai 
verificarsi del nulla? Se adunque, tutto ciò è impossibile , ed illu- 
sorio, evidentemente ripugnante' e alla Scrittura, e alla ragione 
apparisce la chimera^dagli avversarj inventata. *. 

A quanto poi soggiuntesi in conferma , in primo luogo rivol- 
go controdi loro l’ adottato principio . e argomento così. Le leggi 
devono intèndersi nel senso naturale delle parole : dunque quan- 
do Cristo promulgherà la sentenza del discedile in ignem ceter- 
num , iòunt in supplicium ceternum , siccome il senso naturale è , 
che abbiano a provare un eterno supplizio, così dovrà intendersi. 
Ora la distruzione totale non è supplizio, che tormenti per sempre; 
dunque deve intendersi di una miseria, e patimento sussistente. 

Ma rispondiamo direttamente. È falso che per nome di morte 
si possa mai intendere , o si abbia mai inteso una totale distru- 
zione, ma solo la separazione dell’ anima dii corpo , vale a dire 
la dissoluzione del composto. Imperciocché fu tale sentenza rela- 
tiva allo stato , in cui trovavasi Adamo innocente , vale a dire col 
dono della immortalità ; e siccome la'sua vita umana consisteva 
nella unione dell’ anima col corpo, cosi l’ immortalità riguardava 
la sussistenza inalterabile di tale unione. Onde Iddio per mante- 
nerlo ubbidiente gli minacciò la mori* 1 , cioè un castigo opposto 
alla immortalità ricevuta , e quantunque non sia morto subito , 
ma abbia molti- anni vissuto , non per questo-può dirsi , che non 
abbia subito incorsala pena , cioè il debito di soggiacere alla do- 
lorosa separazione , e alla morte. Così il Crisostomo hom. 77., 
ih Gen. ' ' < * ; . ‘ - " 

S. Agostino nel lib. i3. de Civ. Dei cap. #2. spiega più ampia- 
mente la formidabile sentenza. Distingue egli quattro spezie di 
morte, cioè, la sovrannaturale , quando!’ anima gravemei, te' pec» 


Digi 



*' 33 msss»TA 2 iasB XI. c,*i>. Vii, 

randa, resta priva della grazia , e tnunre a Din. L’altra naturale 
del corpo, quando fantina' da lui. si separa, e si parte, Laterza 
quando l’ anima separata dal corpo , rfa Dio si punisce. L’ultima 
quando insieme unita al corpo , sarà nell" Inferno castigata , ohe 
dalle Scritture seconda morte si chiama. Indi conchiude , che col 
morta morirmi ni Iddio minacciò tutte le dette spezie di morte , 
le dite prime delle quali s’ incorsero da Adamo pel peccato , ma 
si liberò dalla prima col pentimento;- e perchè perseverò fedele , 
fuggi anche la ti rza , c la quarta , col conseguire V eterna gloria , 
soggiacque però a quella del corpo , come principalmente corami* 
nata , e puramente penale. Ora se per nome dì morte s* intendes- 
se la totale distruzione , c egli credibile , clip S. Agostino, il qua- 
le in acume non era niente inferiore ad alcuno Societario ^ non 
l’ avesse almeno indicata ? E adunque violenta, stravagante , c 
'chimerica la loro interpretazione , anche solo considerato il testo 
secondo il senso delle parole. 

Come mai è possibile , insistono , che un Dio sì provalo e cle- 
mente possa volere , che le ragionevoli creature da lui fatte per 
essere felici , sicno por sempre prive di una tale felicità,? Clic. pa- 
ghino la pena dovuta per le commesse colpe, iti un continuo sem- 
piterno tormento ? Non ò egli questo lo stesso che asserire , che 
le abbia non per altro, fine prodotte se non per tormentarle , che 
si diletti delle loro pene? Poiché vediamo, che un Giudice-clemen- 
’ te fa eseguire la sentenza ferale di punizione , colla maggiore ce- 
lerità che. sia possibile. 

L’argomento in primo luogo ritorcesi Cgntra gli Avversarj. Im- 
perciocché la distruzione totale c il maggior male, che .possa alia 
creatura avvenire : dunque Iddio non sarebbe nò prpvido , nè 
clemente , mentre distruggendole non potrebbero molto meno 
conseguile il fine', medesimo, cioè la loro eterna felicità , e la di' 
struzione totale sarebbe una pena non conveniente alla colpii; poi- 
ché come osserva 1’ Angelici in sup. 3. p. q. gg. art. i. ad 6. là 
pena, propriamente deve corrispondere al disordine , che include 
la colpa, il quale consist'. nell’ avversione da Dio ulfimo fine per 
aderire alla creatitTa , con amore disordinato ; quindi merita ben- 
sì di essere privato del. possesso di Dio, e condannato alle pene , 
ma non già di essere totalmente distrutto , poiché 1’ essere fisico 
non si, disordina per la colpa, ma si suppone la sua preesisten- 
za al merito , e al demerito. Onde gli Avversarj , che vogliono far 
comparire inclemente Iddio colla eternità delle pene , lo fanno e 
inclemente , ingiusto , e stravagante col sostituire la distruzione. 

Ma rispondiamo direttamente; e quanto al primo. Iddio ha fitto 
sinceramente le ragionevoli creature , e ordinate alla eterna loro 
felicità, c per questo e la maggior parte degli Angeli, e una parte 
notabile degli uomini di ogni stato, c nazione, e di ogni ctàl han- 
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4 M) conseguita, la coinseguiscono, e la conseguiranno. Ma è falso , 
che sia contrario alla Previdenza, che alcuni non la consi gli isc-ano. 
Imperciocché Iddio nella Creazione, e nel governo del Mondo, ha 
per oggetto primario la sua Lolita, e in secondo luogo il bene uni- 
versale di tutto il complesso delle creature Ora questo esige, co- 
me si è anche altrove osservato , che lutte le cagioni seconde agi- 
scano conformemente alla loro natura, necessariamente cioè le ne- 
cessarie, e liberamente le libere, e che alcune, come naturalmente 
defettibili, inanellino nel conseguimento del Idrofilie, per la pro- 
duzione di altri Leni, elle ne risultano. Dunque, se alcuni Angeli, 
ed alcuni degli uomini si perdano,, non è colpa ilei Provisore, che- 
loro ha; somministrato quanto era necessario pel conseguimento del 
fine, a cui avevali destinali, ma è colpa loro , che abusando della 
sua liberti, non se ncsono voluti liberamente servire ad onta delle 
promesse , e minacce preventivamente loro bitte. Così in sostanza 
V Angelico lib. 3. coni. geni. cap. j. ' . 

Quanto all’altro. Affinchè una virtù sia tale nella sua operazio- 
ne, deve essere regolata dalla retta ragione, altrimenti 1’ atto non 
sarebbe virtuoso, e perfetto. Ora se Iddio punisce ireprobi con pena 
eterna, lo fa secondo il dettato della sua Sapienza, eia sua giusti- 
zia esercita i suoi diritti, giusta il demerito de' delinquenti, i quali 
si abusarono quando erano in tempo di sua misericordia, se aduu- 
que usasse loro misericordia, contraddirebbe a sè stesso ,. deroghe- 
rebbe ai diritti della giustizia, di cui ha ab (eterno stabilito, e nelle 
Scritture espressi gl’ immutabili suoi decreti. Solo adunyuesareb- 
be crudele , quando punisse oltre il merito del reato, ma nou in- 
fliggendo una pena adequatamente al medesimo i corrispondente. 

Nè esso si diletta dei loro tormenti, jna nel loro castigo si com- 
piace della conservazione dell’ ordine necessario per un qttimogn- 
verno, il qual ricerca la punizione dei rei. Si compiace, die molti 
col riflettere al terrore del castigo , si trattengono dal commettere 
il peccato per non incorrerlo, e della gloria, e gaudio, che prova- 
no i Beati nel Vedersi dalla sua Misericordia liberali da uno stato 
si tormcn toso,, per lu che si eccitano' a benedirlo. 

CA P ITOLO VÙI. 

Il luogo in cui furono precipitali gli Angeli ribelli, e. si precipi~ 
tono i reprobi tra gli uomini , è un luogo reale determinato nel- 
le viscere della terra. . • ' • - ■" 

\ ■/ f ' 

Siccome le Divine Scritture c’insegnano esservi dopo di questa 
vita un premio etèrno pei giusti , ed un eterno castigo , per gli 
empj e perversi; così del pari non lasciano alcun dubbio clic deli- 
bano essere due luoghi reali determinati. Del Cielo ognuno lo am- 
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mette. Vediamo adunque come parlino dell’Inferno. S. Luca cap. 
16 . v. jg. e seg. riferisce avere il Redentore narrata , sia parabo- 
la, sia vera istoria, 'elle poco importa il deciderlo, del RicCo Epu- 
lone, il quale essendo morto fu 'sepolto nell' Inferno. AJortuas est 
Dives , et sepullus est in Inferno. Dal qual .luogo alzando gli sguar- 
di vide Lazzaro nel seno di Abramo, e lopregò a mandarglielo per 
refrigerarlo con una stilla di acqua, perchè era assai tormentato 
dal fuoco; elevans autein oculos suos , cum esset in tormentis, vi- 
di t Abraham a lottge , et Lazarum in sinu ejus, et ipse clamans 
dixit , Pater Abraham mille Lazarum , ut intingat extremum 
digiti sui in aquàmt , ut refrrgeret linguam meam , quia crucior 
in Iute fiamma. La qual grazia gli fu negata da Abramo, che gli 
soggiunse, che tra l’uno, e l’altro vi era posto un gran Caos, che 
insuperabilmente impediva il passaggio dall’ uno all’ altro luogo. 
Et in kis omnibus inter nos et vos Chaos magnumfnnatum est , 
ut hi qui volani Itine transire ad vos non passini , neque inde huc 
transmeare, e non avendo potuto nulla ottenere lopregò di man- 
darlo almeno ad avvisare i cinque suoi fratelli viventi, acciò non 
andassero essi pure in quel luogo dei tormenti, ntrel ipsi veniant 
in hunc loeum tormentorum. Ora se l’Inferno non fosse Un luogo 
reale , e determinato , sarebbero false tutte queste espressioni ; e 
per altro per indicare un luogo determinato destinato per carcere 
dei condannati , in qual diversa maniera potevasi esprimere più 
chiaramente? Questa sola storia , o parabola asserita dalla Verità 
incarnata, basta a dimostrare la verità del dogma Cattolico. 

In secondo luogo , quello deve credersi un luogo distinto e de- 
terminato , il quale con nomi caratteristici si contrassegna. Ora 
le Scritture Sante chiamano il luogo destinato per punire i Demo- 
rj, e gli empj in S. Luca cap. 8. v. 3 1 . col nome di Abisso, men- 
tre riferisce che alcuni di questi spiriti perversi pregarono Cristo 
clic non li confinasse nell’ Abisso, ne imperarci illi's , ut in Abys- 
sum ùent. Chiamasi Lago Psal. 2 g. v.-4- Salvasti me adescen-r 
dentibus in Lacum. Nell’ Apocalisse cap. 14 • v. tg. Misti in la- 
cum irte Dei magnum. Si chiama Stagno di fuoco, nell’Apocalis- 
se medesima cap. 20 . v. g. Diabolus, qui seducebat eos, missus 
est in sta gnu m ignis , e nel cap . 2 1 . v.8. Pars illorurn erit in sta- 
gno ardenti igne. Finalmente si chiama Inferno,, e Inferno infe- 
riore Psal. 48- x. i5. Sicut ovest in inferno positi sunt, e Psal. 
85. v. i3. Eruisti anirnam meam ex inferno inferiori. Dunque 
deve infallibilmente conchiudersi essere un tal luogo, un luogo de- 
stinato, e determinato. ' , 

Parlano collo stesso linguaggio i Santi Padri, dei quali ne rife- 
riremo alcuni, dimostrando la seconda parte delia proposta verità, 
mentre servono per tutte due. 

Intanto produrremo la ragione, che Guglielmo Parigino adda- 
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cc nella i . p. Univers. cap. 55. Essendo , dice, l' uni /orso, come 
la casa del Creatore, che n’è il Sovrano, e il Direttore, necessaria- 
mente deve essere in tutte le sue parti compita, ed avere tutte le 
necessarie officine. Ora iti una casa sì grande, ove sono tanti per- 
versi di ogni genere , chi può dubitare , che non vi sia un luogo 
determinato per rinchiuderveli , e fare loro portare la pena delle 
commesse iniquità? Tanto più che vediamo non esservi Regno, nè 
Città bene ordinata, in cui non vi sia il luogo particolare pei eser- 
citare la punitiva Giustizia. Se adunque l’Universo è il Regno, e 
la Città del Sommo Dio, così bene iu tutto disposta, e proveduta 
deve anche ammettersi, che abbia costituito il carcere, per punire 
le creature libere disubbidienti, e ribelli. 

Viene ciò a maggiormente confermarsi, da quanto le Divine Scrit- 
ture, la perpetua tradizione, e il senso comune de' fedeli , per la- 
sciare quello de’ gentili , c’ insegnano essere cioè un tal luogo nel 
seno della terra, sia poi circa il centro, o in qualche altra interna 
voragine di lei; e quantunque circa di ciò non sia emanato alcuno 
definitivo decreto , c però talmente una tale verità connessa , con 
ciò che è stato definito da credersi , che per sentimento comune 
di tutti i Teologi c almeno somma temerità il negarlo. 

E quanto alle Divine Scritture io argomento così. Dcvesi infal- 
libilmente credere , essere il carcere destinato a punire i Demoni , 
cd i malvagi tra gli uomini, che muojono in peccato, nelle viscere 
della terra, qualora queste in ogni luogo,dove di esso parlano chiara- 
mente lo indicami come un luogo sotterraneo, e profondo. Ora la 
cosa è appunto così. Imperciocché alla voce Jnfernus , clic pone- 
si nella Vulgata, corrisponde nell’idioma ebraico la voce Schéol , 
la quale significa, che che ne abbiano detto alcuni, propriamente 
luogo profondo , voragine, cavità nelle viscere della terra ; dun- 
que chiamandosi la fede dei Dannati Infenuis , Schéol , indicasi 
manifestamente essere ella un luogo sotterraneo. Ma senza stare 
alla fuma delle parole il senso stesso dei testi lo dimostrano , re- 
chiamone alcuni. In Giob. cap. it.v. 8. dicesi di Dio, che è ec- 
celsine Calo . . . .prof untlior inferno Schéol. Psal. i38. v. 8. Si 
ascenderò in calimi , tu illic es, si desce.ndero in infernum Schéol. 
adcs ì Isaia j.v.tt. Prie libi si gannì a Domino Deo tuo in profon- 
dimi inferni Schéol , sive in excelsuni suora. Amos cap. 9 . v. 
2 . Si desccnderint us/juc in infernum Schcol , inde manus mea 
cducct eos , et si ascenilerint ustpie in cceluni , inde detraharn il- 
los. Ora se il carcere dei dannati non fosse nella profondità della 
terra , potrebbe salvarsi , o spiegarsi con qualche ragionevolezza 
l'antitesi di ascendere, c di discendere, di somma altezza, e di estre- 
ma profondità? Ogni altra spiegazione non sarebbe manifestamente 
• ridicola e falsa ? 

La maniera, con cui si esprime la situazione dell’Inferno, e la 
Toni. II. 6 
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strada, che guidavi espressa nei testi citati, costantemente osser- 
vasi in tutti gli altri luoghi , iu cui di esso si parla. Ora quando 
nelle Divine Scritture si tiene sempre lo stesso linguaggio circa la 
•tessa cosa, nè il senso letterale importa assurdità , o ripugnanza 
con altre verità da esse insegnate o per sè stesse evidenti, anzi se- 
guirebbe e l’uno, e 1’ altro, se non s’intendessero in tal modo, co- 
me appunto succede nel caso nostro , devonsi intendere nel senso 
della lettera, e naturale. Dunque esprimendosi sempre l’ Inferno 
come un luogo sotterraneo, per tale devecredersi, e temerariamen- 
te, e senza fondamento si nega. 

Vediamo come ne parlino i Padri. S. Ignazio Martire epish ad 
Trallianos, dice che Gesù Cristo ha veramente patito, ed è stato 
crocifìsso, ed è morto, Fidentibus Ccelesiibus , terre strihus, et sub - 
terraaeis: ecco una distribuzione allusiva all’ Olirne genuflectatur 
caelestium, terrestrimn , et in/mior hot, del l’Apostolo ai Filippensi 
cap. 2 .oi. /o.S.Teofilo libri, ad Aulolicum riferisce come vera quan- 
to alla sentenza di Esiodo Tartara tenebrosa in recessu terree spa- 
tioste. Tertulliano nell’ Apologetico cap. 4 t ■ definisce I’ Inferno , 
che sia Ignisarcanus subterraneus . S. llario commentando il Sal- 
mo 2 . cosi si esprime: Excipit nos statini a morte ultor infernus, 
et decedentes de corpore , si ita vixerimus , c onf ostini deviarc- 
ela perimus; Tcstes nobis evangelicus Dives, et Pauper, quorum 
unum Angeli in sedibus beatis in sinu Abrahce locaverunt ; a- 
lium statini preme regio suscepit ; Adeo autem statim peena mor- 
tuimi excepit , ut edam fratres ejus adirne in supernis manerent. 
Se la superficie della terra abitata è superna rispetto all’ Inferno ; 
dunque questo è nel profondo di lei. E lo stesso asseriscono , gli 
altri Padri in termini precisi, anzi della maniera, con cui si espri- 
mono , chiaramente apparisce avere essi supposta una tal verità 
come infallibile, di cui mai alcuno nemmeno dubitare ne potesse. 

'A tutto ciò , dà una forza invincibile il sentimento universale 
della Chiesa mentre nel Simbolo detto degli Apostoli, espressamen- 
te professa di credere essere Gesù Cristo nel triduo della sua mor- 
te, disceso coll’auima nell’Inferno descendit adinjeros. Col qua- 
le articolo in tal forma argomenta Tertulliano lib. de Anima cap. 
S/.Si Christus. ..non ante a ascendit ad sublimia Cceloruni, quam 
descendit in inferiora terra rum ) ut illic Patriarclias et Prophe- 
tas compotes sui faceret , habes et regionem inferorum subtcrra- 
neam credere , et illos subito pellere , qui sads superbe non pu- 
tant animas Jidelium inferis dignas. IN c mancano ragionevolis- 
sime congruenze Accenneremo quelle che adduce S. Agostino lib.il. 
JOe Qen. ad liti. cap. 34- ( i )- JE cosa , dice , conveniente, che a- 


(i) L’Amore allega due ragioni di ri n^ruenz'r, escogitate da S.Agoslmo,c ti- 
mido di essere refrattario alla legge della brevità, (io con Orazio la chiamo Pi am- 
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rendo le anime dei defunti prevaricato per amor dellà carne , sia 
loro per ricompensa assegnato un luogo corrispondente alia carne 
cioè,che siano sotto terra sepolte. 

In secondo luogo ciò , che è la gravità nei corpi , è la tristezza 
nello spirito , perchè siccome la gravità fa discendere , così la tri- 
stezza deprime lo spirito , che sollevasi dall" allegrezza , come i cor- 
pi dalla maggiore leggerezza. Era adunque conveniente , che sic- 
come a Beati ridondanti di gaudio, si era assegnato per fede il luo- 
go dì lutti il più eminente , qual’ è l’ Empireo , si assegnasse ai dan- 
nati il luogo il più inferiore quale è la profondità della terra. Re- 
sta adunque con tutta la evidenza , che in queste materie può desi- 
derarsi , provato, essere il carcere destinato a punire iDemonj , e 
gli empj , un luogo determinato , e sotterraneo. 

Contra la prima parie di questa verità , hanno intrapreso a com- 
battere coloro Ira i Luterani, che formano la setta degli Ubiqui- 
sti (1) pretendendo , che F inferno non sia un luogo determinato, 
e distinto , ma diffuso , e disperso per tulio il mondo. Altri mo- 
dificando una opinione sì stolta , dissero , non che F inferno sia 
sparso per tutto , ma che Dio non ha determinato alcun luogo par- 
ticolare , ma a suo beneplacito lo determina in uno , o in altro 
sito. Con quali fondamenti abbiano inventate tali chimere , non è 
facileF indovinarlo; solosi sa che Brenzio era solilo dire, cheniuit 
luogo determinalo era sufficiente a contenere il numero stermina- 
to dei condannati. Ma già si è geometricamente dimostrato , che 
dando anche a lu Iti i Demonj un corpo , di cui sono privi , di sci 
piedi cubici , e al diametro della terra solo venti miglia italiane , 
v sarebbe bastante a contenere tulli i condannati , e condannami! 


malica della oscurità) omelie i lesti latini. Eccoli , e piu energici. Ideo sub ter- 
ris iticunlur Inferi, vel creduti tur , quia cange ucnter ... demonstratur ut qua- 
nta in defuncturum anima 1 inferii dionee , carnis amore' peccaverutit , /urne 
eis...exhibeutur , quoti ipsi carni mortine solete Ut sub terra se Condii tur. Sog- 
gi ungne la seconda ragione. Deinde Inferi, eo quod infra sint , lutine uppel - 
latitar: sicut autern secundum corpus , si porideris sui ordnern teneant , in- 
ferrar a surit omnia gruviorn: ita secundum spiritimi , irferiora suiti omnia 
Iristiora, Cosi l’Aquila de'Dollori lue. cit. 

( 1 ) Per testimonianza di Federico Stafilo , dall’ ahjnrato luteranismo passa- 
lo al callolicismo, nel i56f. cioè circa 40 anni da che Lutero cominciò a dog- 
matizzare si coniavano 34 Sette differenti , figlie del Luteranismo ( Epitimi . 
Trimembr. Theol. Luther.) Nunc( dicea Bellarmino nel. i583, cioè dopo altri 
30 anni) numerantur fercentum diversissima Ileligiunis propagines ab uno 
Lnihero prodeuntes. Ciò ha dato motivo al Gran Bossuet di scrivere la sua Sto- 
ria delle V < inazioni . Tra queste figlie era la Setta degli Ubiquitari , p Ubiqui- 
sti. Il capo loro d* alcuno si crede Vestfalio: ma la opinione più comune dice 
essere stato Brenzio per 1’ origine Svevo , pei- la professione Canonico , per la 
apostasia ammogliato , per l’ empietà discepolo di Lutero. Spesso si scosta dalla 
dottrina del Maestro , ma per passare da criore iu errore Lfg. Nat. Alex • 
Sec- XI I. Cup . 2 . §. 3- n. q. 
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olle eterne pene. Che sarà poi , se si supponga colla più comune 
sentenza il detto diametro di 7000 miglia italiane? Chi bramasse 
vedere’ distintamente un tal calcolo , può leggere 1’ erudita opera 
de sede inferni in terris queerenda del Dotto Pad. Patuzzi dello 
Ordine dei Pred. p. i.cap.S. 

Forse potrebbe avere loro fatto spezie quello ebe dice S. Pie- 
tro nella sua 2. epist. cap. 2. v. 4 • cioè che Angelis peccantibus 
Deus non pepercit , sedùferni rudentibus detractos in tartarum 
cruciandos tradidit. Eppure è certo , che una gran moltitudine 
di questi spiriti ribelli sono restati nell’ aria ; dunque V inferno è 
anche nell’ aria. 

Frivola difficoltà. Primieramente rispondesi , cheS. Pietro ha 
parlato di quello , che per se , e direttamente ha decretato il di- 
vino Giudice , ed c verissimo, che tutti gli ha condannati alle eter- 
ne pene nel baratro infernale, dove tutti dopo il giorno dell’ uni- 
versale giudizio saranno rinchiusi ; laddove la dimora nell’ aria a 
Demonj da lui permessa por la esecuzione degli adorabili suoi di- 
segni , è una cosa accidentale , e temporanea , che rispetto al ter- 
mine eterno non si conta. 

In secondo luogo , ancorché dimorino nell’aria , nè sieno for- 
malmente rinchiusi nel carcere infernale , si verifica nondimeno 
la sentenza di S. Pietro , mentre anche nell’aria portano seco la 
loro condanna e la loro pena ; siccome gli Angeli santi venendo 
interra ad eseguire i Divini comandi, seco portano la loro eterna 
felicità. 

Maggiori , e più numerosi nemici ha incontrata la seconda par- 
te delia Cattolica verità ; mentre altri al dire dell’ Abulense Pa - 
rad. 5 . cap. 3 o. riposero il carcere dei condannati nel pianeta di 
Marte, dove arde un fuoco eccessivo. Altri giusta il Bartolocci toni. 
2. pari. 1 28.) e questi sono babbi ni Ebrei, lo collocarono sopra il 
Firmamento , o dietro i monti delle tenebre ; altri nell’ aere tene- 
broso ; altri sotto i Poli del mondo ; altri nell’ Emisferio a noi op- 
posto ; altri nella Valle di Giosafatte. Calvino lib. 2. instit . cap. 
16. decide essere cosa puerile il racchiudere in un carcere le ani- 
me dei trapassati. Altri Eretici deridono la sentenza Cattolica , e 
la vogliono inventata da Papisti ; (così chiamano i veri Cattolici per 
disprezzo ,ma nel disprezzo confessanouna verità , cioè che per es- 
sere Cattolico , bisogna riconoscere il Romano Pontefice per Capo 
della Chiesa , ed essere a lui uniti di Comunione ) , per potervi 
fabbricar sopra l’altro dogma , da noi creduto del Purgatorio. Ma 
Ira tutti si è segnalato lo Swindemio , il quale con somma audacia 
ha preteso di dimostrare doversi collocare l’Infèrno nel corpo solare. 

Vediamo come provi V erronea sua opinione , abbattuti i cui fon- 
damenti , cadono ancora quelli di tutte le altre. Sei’ Inferno, di- 
ce ; fosse nelle cavila della tèrra, come potrebbe conservarsi il fuoco 
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senza il concorso di materia bituminosa , e senz’ aria , che lo agiti? 
Eppure nò 1’ uno , nè 1’ altro concorrerebbe. 

Rispondesi . che , lasciata da parte 1’ esperienza di ph\ di cin- 
quecento monti ignivomi , che dopo tanti secoli ancora conscrvan- 
si , i quali dimostrano , quanta quantità di materia bituminosa 
ritrovisi nelle viscere della terra , nè l’aria essere necessaria, se non 
per far nascere la fiamma , non per conservare il fuoco : il fuoco 
dell’ Inferno è un fuoco acceso dal fiato onnipotente di Dio , che 

10 ha creato , perchè sussista , per punire i perversi , onde non ha 
bisogno , nè di somministrazione di materia , nè di aria. Prepa- 
rata est enim , dice Isaia cap. 3o. v. 33. ab iteri Tophet a Pege, 
preparata, profunda , et dilatata. Nutrimento ejus ignis , et ti- 
gna multa, Flatus Domini sicut torrens sulphuris succendens eani. 
In Giob. c. 20 . v. 2 6 . Devorabit eum ignis, qui non succenditur, 
o come dicesi nel testo Ebreo , qui fiata non excitalur. Ecco la 
qualità di quel fuoco, e le autorità della Scrittura vagliano più che 
tutte le ragioni umane, quando queste non dimostrino una evidente 
contraddizione nel senso naturale delle medesime, la quale nel caso 
nostro non può intervenire , trattandosi di un effetto della Onni- 
potenza Divina. La Sede dei dannati , soggiugne , è situata nella 
parte più rimota , opposta alla Sede dei Beati. Ora il Solo , che sta 
nel centro del mondo , è il luogo più rimoto dell’ Empireo ; lad- 
dove la terra ritrovasi tra 1’ uno , e l’ altro , e non fissa , ma si ag- 
gira attorno di lui ; dunque in quella , e non in questa deve col- 
locarsi f Inferno. 

Argomento ridicolo. Primieramente suppone per certo ciò , che 
da niuno de’ più illuminati Astronomi si asserisce, e solo si suppone 
come una semplice ipotesi , e tutti d’accordo confessano non po- 
tersi nulla stabilire di certo circa il moto del sole, o della terra, 
anzi la Divina Scrittura ovunque parla di un tal pianeta , a lui at- 
tribuisce il molo, e all’altra la quiete : mancando dunque il fon- 
damento , cade tutta la sua fabbrica. 

In secondo luogo non è una bella cosa , che dove Dio ha posto 

11 suo Domicilio , sia la sede del Demonio. In sole posuit Taber- 
naculum suum , dice il Salmista Psal. tS. onde dovrebbe inten- 
dersi in Sede Diaboli. È vero , che la espressione è metaforica , 
ma se il sole è la sede de’ Demolì j, e de’ Dalmati, nè men per meta- 
fora potrebbe dirsi sede di Dio, nel senso, in cui la prende il Profeta. 

In terzo luogo dove dicesi nella Scrittura, che l’inferno sia nella 
più rimota parte del mondo ? Si dice bensì , che vi è tra l’ uno , e 
1’ altro un Caos insormontabile , che ritrovasi in un sito profondo 
della terra , ma nulla di più. Oltredichè anche ammesso , che la 
terra sia tra il Sole , e il Cielo , ancora sarebbe nella parte a lui 
opposta , c la distanza della terra dal Sole, non è nemmeno sensi- 
bile , se non rispetto a noi , che essendo piccioli , ci sembra assai 
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grande. E la Scrittura parlando di accendere in cielo , o di discen- 
dere nell’inferno non indica se non la terra. Tanto piti , che asse- 
risce la medesima nel Capo ;. della Genesi , che Iddio creò il Sole 
e lo pose nel Firmamento, perchè illuminasse la terra. Ora il Fir- 
mamento è più vicino alla Sede de' Beati della terra , ed esso pure 
si chiama cielo. La sede adunque de’ JDemonj , e de' dannati sarà 
nel Firmamento. Può idearsi cosa più inetta , e ridicola ? Molti al- 
tri argomenti produce per provare la stravagante sua temeraria opi- 
nione , ma tutti sono dello stesso calibro , nè la brevità prefissami 
mi permette di più dilungarmi su tal proposito. 

CAPITOLO IX. 

Nell’ inferno vi è vero fuoco materiale , e corporeo , che serve 
alla Divina Giustizia di principale stroncato delle sue ven- 
dette. 

Quantunque anche la sentenza , che asserisce essere nell’ Inferno 
Vero fuoco reale , e corporeo al nostro simile nella natura , ben- 
ché diverso nelle prodigiose sue operazioni , non appartenga diret- 
tamente alla fede, non essendo peranche dalla Chiesa emanato al- 
cuno definitivo decreto , ella è però cosi conforme al sentimento 
delle Scritture , de’ Padri, e del comun de’ Fedeli , che il negarla 
se non è eresia , o prossima all’ eresia , come la chiamano alcuni 
Teologi , e però certamente falsa, e sarebbe al men temerario, chi 
ardisca difenderla. 

E per dimostrarla io argomento così. Il fuoco nell’ Inferno esi- 
stente deve tenersi per realmente corporeo e materiale, qualora i 
testi delle Divine Scritture che lo asseriscono , non possano, nè 
debbano intendersi in senso metaforico, ma nel naturale, giusta la 
forza e significato delle parole. Poiché essendo due i sensi delle 
Scritture il letterale , e l’ allegorico , escluso questo , non resta se 
non il primo. Ora per rimanere di ciò con evidenza convinti basta 
il riflettere alle regole stabilite del comun consenso da tutti i Cri- 
tici più sensati per interpretare le Divine Scritture , e saper distin- 
guere quando debbano prendersi allegoricamente, e quando lette- 
ralmente. 

La prima è , che quando una cosa può esprimersi egualmente 
con parole semplici ,e naturali , e configura , d’ordinario ci ser- 
viamo delle prime , e rare volte delle seconde. Ora esprimendosi 
dalle Scritture il principale tormento dell’ Inferno col nome di fuo- 
co , deve prendersi nel senso , che Ja parola importa , dovendosi 
supporre , che 1’ Autore Divino , che è la stessa verità , non abbia 
voluto alterarla con una metafora senza bisogno. 

La seconda. Intanto ci serviamo delle metaforiche espressioni , 
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in quanto che o ci mancano parole, che significhino di loro isti- 
tuzione la stessa cosa, o per la necessità di l'arsi meglio intendere, 
o per dare eleganza al discorso , o perchè l’uso ha introdotto di 
così fare in quella tale materia. Ora niuno di tali motivi potevano 
indurre a servirsi della voce ignis per significare altra sorta di fuo- 
co , fuori del naturale. Non pel primo , essendo l’ Ebrea , e la 
Greca favella abbondanti di voci per esprimere gl’ interni terrori, 
rimorsi , e altre pene , senza servirsi della parola ignis. Non pel 
secondo , potendosi questi benissimo esprimere conanzi maggior 
eleganza con altri termini. Non pel terzo ; non trovandosi alcun 
esempio , che le Scritture si servan della voce significante fuoco , 
parlando dell’ Inferno in altro senso , che del vero , e materiale. 

La terza. Quando uno Scrittore si serve di una voce, che secon- 
do il comun senso ha il determinato suo significato , si suppone , 
che esso pure loadopri conformemente allo stesso, qualora dal con- 
testo non si rilevi , che intese di prenderla in altro senso. Ora il 
senso naturale, che da tutti s'intende, quando assolutamente si dice 
fuoco, è significarsi fuoco corporeo , e materiale ; nè vi è ombra , 
che indichi averlo i sacri Scrittori, parlando di quel dell’Inferno, 
preso in altro senso. Dunque è un capriccio il prenderlo metafo- 
ricamente. 

La quarta. Gli Scrittori saggi , e veraci , siccome scrivono per 
farsi intendere da coloro, ai quali dirigono le sue parole, così non 
può presumersi , che in altro senso le prendano fuori di quello , 
in cui prevedono , che sono per esser prese da’ suoi leggitori , o 
uditori , se non li rendono avvertiti della sua intenzione. Ora gli 
Autori Sacri esponendo lo stato de’ malvagi nell’altra vita , par- 
lavano a tutti per far loro capire quali sieno le pene stabilite, per le 
colpe dal Divin Giudice. Dunque le loro espressioni devono pren- 
dersi nel senso da tutti comunemente inteso; e però dicendo , che 
nell’Inferno vi è fuoco devono intendersi del corporeo, e materia- 
le, mentre questa è l’idea comune , che in tutti risvegliasi , con 
tal voce. 

La quinta. Quella voce devesi credere proferita dallo Scrittore 
nel senso suo naturale, e non metaforico , la quale mai nelle cir- 
costanze, in cui parla, metaforicamente si adopra. Ora la’Divina 
Scrittura benché qualche volta adopri la parola ignis per signifi- 
care patimenti, o altre cose , quando però se ne serve per indica- 
re un particolare castigo dato col vero fuoco, sempre letteralmente 
B’inleude. Così nel cap. ig. v. 2 4 - della Genesi narrando il casti- 
go della infame Penta poli incenerita dal fuoco disceso dal Cielo di- 
. ce: Igitur Dominus pluit super Sodomam et Gomorrham sulphur 
et ignem a Domino de calo. Nel Levitico c. 10. v. 2. Egressus 
ignis a Domino devoravit eos; c così in altri luoghi. Dunque lo 
stesso deve dirsi anche nel caso nostro. 
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La sesta. Le metafore sono diverse secondo la propria maniera 
di scrivere di diversi Scrittori, c secondo la diversa condizione , c 
tempo delle persone alla cui instandone sono dirette. Impercioc- 
ché essendo la metafora una traslazione della parola dal proprio ad 
un altro significato per necessità deve variarsi secondo la diversi- 
tà de' tempi, de’ luoghi, e delle persone: il che non succede nel ca- 
so nostro. La stessa voce, che significa fuoco, si adopera per espri- 
mere quel dell’ Inferno tanto da’ Sacri Scrittori del Vecchio Testa- 
mento che da quei del Nuovo, senza intervenirvi variazione alcu- 
na. Dunque I’ hanno sempre presa nel naturale suo senso. 

La settima. Le metafore devono avere qualche analogia , tra il 
proprio significato della voce, e la cosa, per cui significare meta- 
foricamente si adopra, come per esempio, per significare la onni- 
potente vittoria riportata dal Salvatore del Peccato, del Demonio 
e della morte , dicesi P'ixil Leo de Tribù Juda , ove si vede che 
nella fortezza del Leone viene quella adombrata. Ma qual’ analo- 
gia , o proporzione vi è mai tra il significato naturale della voce 
ignis c Tintemi crucjdell’ animo? Non sarebbe pazzo, chi per espri- 
mere un sommo rammarico , un dolore eccessivo di capo dicesse 
igne crucior, consumar ? 

E vero, come si c detto di sopra, che qualche volta metaforica- 
mente si adopra; ma in tal caso visi aggiunge qualche termineche 
ne determina 1’ analogia, come quando si dice in igne furoris , in 
igne zeli; per indicare la grandezza dello sdegno, e dello zelo. Non 
essendovi adunque tra la parola ignis posta dalla Scrittura per in- 
dicare quel dell’ Inferno , e altre sorte di tormenti spirituali ana- 
logia alcuna , nè voce determinante, deve intendersi del fuoco ma- 
teriale. 

Finalmente deve credersi essere il vero senso di una proposizio- 
ne quello, che viene determinato dalla proprietà della cosa di cui 
si parla, e dalle circostanze , in cui si proferisce. Ora le Scritture 
nel proposito nostro parlano del fuoco con quelle circostanze che 
sono proprie del fuoco Jlamma ignis , gelienna ignis , caminus 
ignis , ignis inexlinguibilis , combustio ignis. Parlano così non solo 
ne’ Profeti, ma ancora ne’ libri Istorici narrando semplici fatti , e 
in tal senso , come vedremo , furono prese in tutti i secoli dalla 
Chiesa. Dunque devono intendersi nel senso naturale, e per conse- 
guenza significante fuoco reale, e corporeo. 

Rechiamo adesso alcuni de’ testi della Scrittura, e si vedrà, che 
applicandovi le predette regole non possono intendersi se non del 
fuoco vero, e materiale. Nel Salmo i3g. v. 7 1 . Cadent , predice 
il Salmista a’ peccatori , super eos carboues, in ignein dejicieseos. 
Isaia sopraccitato c. 3o. v. 33. Preparata est cairn ab beri To- 
phet a Rege. Nutrinzenta ejus ignis, et Ugna multa, flatus Do- 
mini sicut lorrens sulphuris succendcns cani. In 5. Matteo c. 1 <S. 
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v.8. Bonunuil/i est ad vitam ingredi debilem , vel elaudum, guani 
duas manus , nel duos pedes habenlem mi iti in ignem ceternum, 
o milti in gehennam ignis. E nel cap. 25. v.4’ ■ Disce dite male- 
dicti inignem ceternum , et ibunlin Supplicium atternum o in com- 
busti onem ce ternani. Nell’ Apocalisse e. t4- v. io. Qui besliam 
adoraverint, cruciabuntur igne , et sulphure ; e lo stesso dicesi in 
altri luoghi, che si lasciano per brevità. Ora ritrovasi in essi om- 
bra alcuna, che secondo le esposte regole possa credersi metafori- 
ca l’espressione? Dunque il fuoco da esse indicato è vero, e reale, 
non metaforico. 

Conferma la nostra interpretazione la costante Tradizione de'Fa- 
dri. S. Policarpo (i) come si ha dalla lettera della Chiesa di Smir- 
ne, di cui era Vescovo, così disse al Tiranno, che gli minacciava 
il fuoco. Ignem mihi minaris, qui unius liorce spatio (estuai , et 
posteafregiscit, ignorans futuri Judicii, et celerai ignis perpetua 
tormenta. S. Giustino Martire Apolog. i ■ Qui improbe vivunt f 
nec immutanlur, eosigne (eterno credimus puniri. S. Ireneo lib . 
2 . c. 2 8. Trans gre ssoribus ignis telcrnus prceparatus est. S. Gio- 
vanni Grisostomo Serm.ad Theodorum lapsum.Cum ignem au- 
dis , cave ne potes esse buie simi lem, quanto all’efficacia come spie- 
gano le parole seguenti ihc enini quidquid corripit , devo rat , et 
absumit ; Jlle vero quos semel apprehenderit , perpetuo combu- 
rit, nunquam desistit , adeoque inexùnguibilis dicitur; e Io stes- 
so affermano gli altri. E se alcuni tra loro hanno qualche espres- 
sione, che sembri favorire il senso metaforico, ciò niente indeboli- 
sce la sentenza universal della Chiesa. Primieramente perchè an- 
che dato , che espressamente la negassero ; la tradizione sta nella 
unione della maggior parte , e non in qualche particolare. In se- 
condo luogo poi tali testi oscuri devono spiegarsi coi testi chiari, 
ne’ quali si vede quale sia stata la loro mente’ , e però avere essi 
pure asserita la reale materialità del fuoco infernale insieme co- 
gli altri. 

11 primo, che abbia impugnata la proposta cattolica verità, da 
S. Girolamo si annovera Origene ; ma altri con ragione procura- 
no di scusarlo da un tal errore, e sostengono, che l’abbia anzi as- 
serita. Che che ne sia, è certo , che alcuni de’ suoi seguaci hanno 
da lui preso occasione di combatterla, pretendendo non altro esse- 


(i) S. Policarpo fu discepolo di S. Giovanni Apostolo e condiscepolo di S. 
Ignazio Vescovo di Antiochia, e perciò Padre Apostolico egualmente che que- 
sto ultimo. Subi il martirio in Smirne (nel i6g.) Città dt cui era Vescovo. 
La Chiesa di Smirne scrisse lina lettera enciclica riferendo gli atti dei glorioso 
Martirio ili questo S. Prelato. In questa lettera si legge il testo allegato dall’Au- 
tore. Ciò si è notalo onde il Lettore non prenda qualche equivoco con 1’ unica 
lettera , ad P/iitippenses scritta daS. Policarpo , nella quale fa testimonianza 
delle famose lettere di S Ignazio , -ch’egli trasmetteva alia Chiesa di Filippo in 
Macedonia. Leg. Nat. Alea-, Sec- 1 . Cap. ,a. art. 14 ■ e Annato Appuratici 
lib . 4 ■ de SS. Pairtb. art. g. Vid. Cuteler. 

Tom. II. 7 
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re il fu oco ( j 0 |p j a ferno , se non i rimorsi » e l' orrore della coscienza 
nG ^ r j mirare le proprie colpe. Lo stesso insegnasi da Calvino lib. 3. 

. istl t.c.ult . ove definisce infernuni nihil alludesse, itisi conscien - 
tlce ' l orrorem, e sopra l’Epistola agli Ebrei c. io . Igne ni, dice, q tieni 
re P r obis Scriptum minatur, esse malie conscientice cruciatavi. Ed 
a ^ CLl ni altri ; poiché la maggior parte anche. de' Protestanti sosten- 
utola sentenza comune. 

*1 primo loro fondamento lo desumono dalle Scritture, le quali in 
mo lti luoghi prendono il nome di fuoco ignis in senso metaforico ; 
co ine nel Deuteronomio c. 4- v. 2 4- Dominila Deus tuus ignis con- 
su mens est. Nel Salmo io3. v. 4* Qui facis .... ministro s tuos 
l Snem urentem , o /laminavi ignis. Dunque, conchiudono, anche 
Parlandosi del fuoco dell iiiferno dovrà la stessa voce prendersi me- 
taforicamente. 

Concludentissima conseguenza; la cui rettitudine manifestamen- 
te apparisce da quanto abbiamo di sopra esposto nelle prescrit- 
te rcgoledalla critica. Già abbiamo indicato esservi alcuni passi del- 
le Scritture, in cui la voce ignis metaforicamente si adopra; ma non 
consiste la controversia nel cercare , se queste prendano sempre let- 
teralmente una tal voce; ma se parlando del fuoco infernale Labbia- 
no sempre presa così. Ora noi abbiamo già dimostrato per quelle 
stesse ragioni , per cui ne’ luoghi degli Avversar) prodotti , e che 
potrebbero addursi, si deve prendere metaforicamente. Poiché in 
essi vi sono tali aggiunti che ogni sciocco, v che intenda il linguag- 
gio, vi vede subito la metafora , e l’analogìa. Chi non sa, clic Tu- 
more, lo sdegno , lo zelo , la celerità , ed efficacia nell’ operare si 
esprimono qualche volta coi simbolo del fuoco , pel suo ardore , 
e somma attività? Onde udendola o leggendola comprende subito 
essere quella una tropica espressione. Dimostrino gli Avversar) , 
clic ciò succede anche quando parlano del fuoco dell’inferno; vi è 
nemmeno una sillaba clic indichi altro, die vero fuoco? Dunque 
la conseguenza è falsa, ed arbitraria. 

Vi è benissimo, replicano, il suoaggiunto , che indica la me- 
tafora. in S. Marco ripetesi il testo d’ Isaia sopraccitato Vermis 
Corani non moritur , et ignis eorum non extinguitur ; il vermis 
certo non deve intendersi letteralmente ; dunque neppure la voce 
ignis. Rispondo, che per le regole stabilite siamo costretti a pren- 
dere la voce vermis metaforicamente , come ci obbligano a pren- 
dere letteralmente quella di ignis. Imperciocché secondo il senti- 
mento comune degli uomini 1’ orrore della coscienza per la colpa 
commessa , chiamasi rimorso , e però siccome il verme materiale 
morde, penetra , e lacera , così per esprimere untai tormento ot- 
timamente si adopra la voce di verme , che serve a farlo concepi- 
re più chiaramente. 11 che non si verifica della voce ignis. 

In secondo luogo quantunque alcuui Padri abbiano preso ilz>er- 
mis letteralmente, la. maggior parte però metaforicamente la spie- 
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ga. Laddove Vignis tutti generalmente lo prendono letteralmente. 
Dunque non vale la parità dedotta dagli Avversari, essendovi le 
ragioni chiare , che obbligano a prendere le dette voci in diversi 
sensi.' 

Non può concepirsi, insistono, di qual natura possa esser quel 
fuoco , come il fuoco corporeo possa agire , e tormentare lo spi- 
rito ; come possa abbruciare i corpi , e non consumarli ; come es- 
sendo lo stesso possa cruciare tanti diversi soggetti secondo la di- 
versità de' reati. Dunque deve dirsi un fuoco metaforico. 

A tutte queste ciarle rispondo , che il non potersi da noi con- 
cepire una cosa , non prova , che non sia vera ; il che se si veri- 
fica in tante opere naturali , e artefatte , molto più deve ammet- 
tersi degli e flefli della Onnipotenza , che solo sappiamo per mezzo 
della rivelazione. Chi ha finora concepito come l’anima spirituale 
sia unita alla materia , come la muova , e come dalla stessa mossa 
sia ella eccitata, per questo dovrà negarsi una tale unione? Iddio 
ci ha detto , la Chiesa confessa , e crede, che nell’Inferno vi è fuo- 
co , che tormenta i dannali , e di presente quanto allo spirito , e 
dopo il giudizio anche nel corpo , e in eterna , e non egualmen- 
te, perchè la divina giustizia punisce secondo i reati. Tutte le ra- 
gioni ci obbligano a crederlo reale , e corporeo ; il di più , cioè il 
come ciò succeda, Iddio non lo lm rivelato, c noi noi sappiamo, 
e per quanto si possa dire , c si dica da Teologi per ispiegarlo , 
sono plausibili congetture, ma nulla più ;quiudiS. Agostino lib. 
2 i . de Civ. Uri c. io., dice Non est de hoc re laboramliun ope- 
rosa inquisitone , ani contentiosa dì sputai ione cer laudani . Cur 
enim non dicamus , quarnvis miris , tarnen veris modis etiam 
Spiritus inCorpQreos possepocna corporali ignis affli gì ; si spiri- 
tus hoininum etiam ipsi prqfeclo incorporei , et nunc potucrunl 
includi corporalibus tnenibris , et lune poterunt corporum suo- 
rum vinculis insolubiliter alligari ? In vece adunque di pensare a 
spiegare ciò , che Iddio non ha voluto manifestarci . pensiamo ad 
evitare colla santità del costume i tormenti gravissimi inesplica- 
bili , che Iddio ci ha rivelato che aspettano gl’ impenitenti. Quid 
prode si ista prmiossc conchiudiamo con S. Gregorio Magno, lib. 
q. Moral. c. 4o. si non contingat evadere ? 
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CAPITOLO X. 

Spiegasi lapena del danno , e se ne dimostra la grandezza, eia 
equità , e questa , siccome le altre essere senza speranza non 
solo di fine , ma nemmeno di minimo alleviamento , o inter- 
ruzione. 

Oltre le pene afflittive da Teologi chiamate col nome generico 
di pena di senso , della quale la principale è bensì il fuoco , ma non 
solo , perchè ivi ritrovasi tutto ciò , che può formare una consu- 
mata infelicità : Sicut , così T Angelico dopo gli altri Padri in 4- 
dist. 5o. q. 2 . a. 4 ■ propter peif cetani Sanctoruni bealiludinem 
nihil erit in eis , quod non sit gaudii materia ; ita nihil erit in 
damnatis , quod non sit eis materia , et causa tristidee , nec 
aliquid quod ad tristitiam pertinere possit, deerit,ut sit eorum 
miseria consumata. Vi è l’altra , che chiamasi col nome di pena 
del danno , la quale consiste nella eterna privazione del massimo 
di tutti i beni , cioè della visione , e del possesso di Dio com’ è in 
sè stesso , e per conseguenza nella privazione di qualsivoglia bene, 
che concorre a formare l’eterna felicità de’ beati. Che dai miseri 
riprovati s’ incorra una tal pena , non vi è alcuno , che ne abbia 
mai dubitato , e la sentenza di Cristo Giudice discedile a me ma- 
ledirti evidentemente il dimostra: il che ripctcsidaS. Luca c. t3. 
■vv. 27, e 2 S. Discedile a me omnes operarii iniquitatis ibi erit 
J: Ictus et slridor dentium. Cumvideritis Abraham , et Isaac , et 
Jacob , et omnes prophetee in regno Dei , vos ameni expelli fo- 
ras. E finalmente in S. Matteo si espresse lo stesso nel Capo 8. 
sotto la parabola di un sontuoso convito , in cui chi vi si presen- 
tò senza la veste nuziale , ne fu scacciato , e condannato alle te- 
nebre esteriori. 

Quanto poi sia giusta una tal pena , lo dimostra l’Angelico lib. 
3. cont. Gent. c. i44 ■ Sembra , dice , esigere la naturale equità , 
clic chiunque si abusa di un qualche bene , meriti di esserne pri- 
vato, e se ne renda indegno. Quindi è, che anche nella Civile Re- 
pubblica , chi offende i diritti di lei , viene privato del consorzio 
della medesima o colla morte , o coll’esiglio perpetuo , nè si ha 
riguardo alla durazione del tempo, che si consumò nella commis- 
sion del delitto, ma si considera la qualità dell'oggetto , contro di 
cui lo commise. Ora ciò, che c la vita presente rispetto alla ter- 
rena Repubblica , è 1’ eternità rispetto alla gloria , di cui come di 
Ultimo fine godono i Beati. Chi adunque pecca contea 1’ ultimo fi- 
ne , che è Dio , e contea la carità ,pcr cui si forma la società bea- 
ta, merita di esserne per sempre escluso. 

Il che confermasi da quanto dice nel libro stesso c. i^S.La pe- 
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na deve corrispondere a quanto ha in sè di reato la colpa. Ora l’uo- 
mo peccando volta le spalle a Dio per godersi contra il suo vo- 
lere della creatura, e volontariamente così da lui avverso, e a que- 
sta attaccato si parte dal mondo colla morte ; dunque con tutta 
giustizia resta perpetuamente escluso dal possesso della gloria , e 
condannato alle pene. 

Quanto una tal pena sia in sè orribile , ed atroce , in questa vita 
non si concepisce , perchè non intendiamo cosa dir voglia vedere, 
c godere Dio in sè stesso ; ma i S. Padri d’ accordo asseriscono es- 
sere ella incomparabilmente più acerba di tutti gli altri tormenti. 
S. Agostino nell’ Eochiridioc. 7 / 2 . così la descrive. Perire a Re- 
gno Dei , exulare a rivitate Dei , alienar i a vita Dei , carere tatti 
magna multi ludine dulcedinis Dei. . . . tatti grandis est posna, ut 
nulla ei possint tormenta , qua: novimus , compar ari ; S. Bernar- 
do sopra 1 ’ Epistola ai Tessalonicend: Ego multo durius tormen- 
timi esse assrro, quatti gehenna est, non assecutum esse lantani 
gloriani , et Mine delapsum esse ; et opinornon tanto dolore lu- 
gendum de malo gehennee , quani casum deplorare , quod ccelo 
excidimus, qui est cruciatus omnium gravissimus. Finalmente, 
per lasciare gli altri S. Giovanni Grisostomo jn molti luoghi de- 
scrive 1’ acerbità orribile di tale pena; ne recheremo due soli. 11 
primo leggesi nella Pa renosi ossia Esortazione ad Theodorum La- 
psurn: A laritis excidisse bonis tantum inferi doloris, afflictionis , 
angustia, ut etiamsi nullutn aliud essetsupplicium peccatoribus 
destinatimi , illud soliitn possct graviorem aids gehenna: crucia- 
libus inferrepeettam , animique perturbationem. L’altro ritrovasi 
ne\Y Omelia 47 ■ ad Pop. Antioch. Multi inferni ignenitinient , sed 
ego maxime amaram dico amissionem gloria:. Nam quia non no- 
vimus magnitudi nem cceleslis boni , non possumus intelligere , 
quantuni sit matura ilio privari. 

Quindi congettura l’Angelico in sappi, q. gS. a. g., che per ren- 
dere loro più sensibile ed amara una tal privazione , vedanoavanti 
il giorno del Giudizio in qualche modo confuso la gloria inestima- 
bile , che godono i beati , ma che dopo un tal giorno saranno pri- 
vati anche di una tal vista ; dal che no deduce , che vedendola sa- 
ranno angustiati , come dicesi nella Sapienza c. 5 ■ v. 2 . Viden- 
tes turbabuntur timore horribili sì per l’ invidia del loro bene , di 
citili vorrebbero privi; sì pel dolore di averlo essi per sì poco per- 
duto ; ed essendone privati si accrescerà la lor pena , riflettendo , 
che sono giudicati indegni di rimirarla neppur da lontano. 

Quello però , che dà il massimo compimento a tutti gli accen- 
nati supplizj , è la disperazione non solo di non averne mai a ve- 
dere il fine, come si è dimostrato , ma nemmeno alcuna momen- 
tanea diminuzione , o interruzione. Ciò dimostrasi con evidenza 
dalle divine Scritture , colla scorta delle quali soltanto possono ri- 
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levarsi simili verità. Di fatto nella stessa maniera esprimono esse 
lo stato de’ beati nella gloria , clic quello de’ dannati nella pena ? 
essendo una premio , l’ altra castigo. Ora parlando della gloria di- 
cono , come si ha nell’Apocalisse c. 4- v. S ., che i quattro miste- 
riosi animali requiem non habebant die , ac nocle dicenlia San- 
ctus , Sanctus , Sanctus Dominus Deus omnipolens ; il che mani- 
festamente indica la continua incessante melodia , con cui cantano 
giubbilanti le divine lodi. E nel Cap 07 - w. t4i e >5. Che i Santi, 
qui venerunt ex magna tribulatione . . . .suntante Thronurn Dei , 
et serviunt eidie ac nocte in tempio rj us ; il che altro non vuoi dire, 
che il continuo loro amore, ed ossequio, con cui onorano, ed amano 
Dio. INè possono intendersi altrimenti senza introdur nella gloria 
un male ingiusto , come ne sarebbe la diminuzione , o molto peg- 
gio l' interruzione senza loro demerito. Ora parlando lo stesso di- 
vino Scrittore delle pene de’ reprobi nel libro stesso c. ?4- v. //., 
dice, et fumus lonnenlorunieoruni ascendet in scecula stcculorum, 
nec habent requiem die ac nocte ; e cap. 20 . v. 10 . Cruciabuntur 
die , ac nocle in scecula sreculorum : se adunque sono le stesse es- 
pressioni ,* devono anche intendersi nel medesimo senso. E poi per- 
che si diminuisca la pena , bisogna , che si diminuisca il reato ; 
ora questo sempre sussiste nel grado stesso nella ostinata volontà, 
che sempre lo vuole , e però essendo sempre avversa da Dio , e 
sempre rivolta alla creatura, pel cui amore disordinato , volle 
piuttosto morir peccatrice , che abbandonarla, per necessità deve 
conchiudersi , che sempre , del continuo , senza mitigazione, e mol- 
to più senza interruzione paghi la pena di sua contumacia , e per- 
versità. 

Il che confermasi colfattodel ricco Evangelico , il quale diman- 
dava il solo miserabile refrigerio di una stilla d’ acqua , quanta 
può portarne un solo dito nclla-medesima intinto , e questo pure 
gli fu negato. E però la Chiesa universale mai' usò pregare pei 
dannati , persuasa appunto , che non erano più capaci di ripor- 
tarne alcun sollievo. 

Contro di una tal verità pugnano alcuni infra gli Eterodossi , 
i quali non potendo negare l’ eternità delle pene dovute a reprobi, 
hanno inventata l’opinione , che loro concede il benefìzio della mi- 
tigazione , odi qualche interruzione. Ma niun fondamento posson 
produrre per comprovarla ; c però con quella franchezza , cpn cui 
si asserisce , negasi con più ragione da tutti i Cattolici ; tanto più, 
che in sostanza viene a coincidere coll’ Origenia no errore di sopra 
confutato {Cap. F IL), non essendo perpetuo, come osserva l’ Estio 
1 in 4- disi. 46. J. 3. ciò , die varia nell’ esser suo , o patisce in- 

terruzione. ■ 

,‘t . 1 1 li. . • • 
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CAPITOLO XI. • ' 

Gli Angeli nè buoni , nè cullivi naturai mente conoscono 
con certezza i segreti da cuori. 

Per intendere con precisione , e chiarezza 1 ’ assunto proposto , 
il quale se non è direttamente di lede , come vogliono .alcuni , vi 
è però talmente connesso , che sarebbe erroneo secondo tutti il sen- 
timento contrario ; convien premettere che col nome de- secreti del 
cuore non altro si vuol indicare, se non gli atti liberi , clic dalla 
creala volontà angelica , e umana prodursi possono, il che succe- 
dendo in due maniere , così sotto due riguardi devono considerar- 
si. Primo quando la volontà li produce dentro se stessa , e dentro 
se stessa consumatisi, senza che intervenga connessione alcuna colle 
esteriori potenze sensitive , e corporee. Secondo quando il produ- 
ce in modo , clic vi corrisponda qualche sensibile indizio ; e per 
ultimo , quando o la volontà medesima vuole , clic sieno noti ad 
un altro, o vi intervenga 1 operazione divina , che li riveli. Ora 
che gli Angeli colla loranalural perspicacia possano per via di con- 
gettura conoscere que’ segreti , clic hanno qualche connessione coi 
movimenti delle potenze corporee , non v’ha alcun dubbio, perchè 
comprendendo benissimo la maniera , con cui lo spiriloagiscc so- 
pra del corpo , e come questo corrisponda all' impulso ricevuto , 
vengono ancora a congetturare quale sia P atto , che si produce, 
dalla volontà operante ; mentre noi pure dagl’indizj sensibili, che- 
vediamo negli altri, possiamo con . verisimigiìanza arguire le dis- 
posizioni dell’animo de’ nostri simili. 

JNò solo possono congetturare , ma conoscono con certezza lutti 
quegli atti , che la volontà clicieute vuole , che sieno loro mani- 
lèsti , come è la risoluta resistenza ad una suggestione maligna ris- 
petto al demonio, la fervida invocazione per a juto fitta degli An- 
geli Santi, parlando degli uomini , e tra loro ancora, perchè non è 
da dubitarsi, che non si comunichino insieme i proprj pensieri,, ed 
aflètti, li clic molto più si verifica, quando Iddio con ispecìale ri- 
velazione loro li manifèsta. Tutta adunque la difficoltà si riduce a 
que’ segreti, che restano intieramente rinchiusi nella medesima vo- 
lontà. Ora le Scritture, ed i Padri con tutta chiarezza ci obbliga- 
no a credere, che a questi non giunga la naturale angelica pene- 
trazione, nè rispetto agli altri Angeli , nè rispetto agli uomini. 

E primieramente le divine Scritture la asseriscono soltanto pio- 
pria di Dio nel i. de Re c. 76’. v. 7. Homo videt ea , quee pa~ 
lent , Deus autem intuetur cor : nel 2. de’ Paralip. c., 6 . v. 3 o. 
diceva a Dio Salomone: Redde unicuique secundum vias suas , 
quas nosti eum balere in corde suo , tu enim solus nosti corda 
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Jiliorum hominutn. Nel Salmo 7. v. 10. si chiama per eccellenza 
scrutatore de’cuori Scrutans corda , et renes Deus. In Geremia c. 
77. v. g., e 10. Pravurn est cor omnium , et inscrutabile , (jais 
cognoscel illud 7 Ego Dominile scrutans cor , et probans renes. 
Ora tutte queste espressioni così assolute sarebber false , nè indi- 
cherebbero più una prerogativa propria solo di Dio , se ancora agli 
Angeli potesse naturalmente competere. 

Vediamo come la intendano i Padri. S. Gian GrisostomoCommenL 
4 . in Matthceum sopra quelle parole Hate auleta eo cogitante An- 
gelus in somnis apparuit Joseph ; hoc signum , dice ,fuit cerlis - 
simum illuma Deo missum fuisse Angelum , quippe solius Dei est 
arcana cordium nasse. S. Cirillo Alessand. lib. t. inJoann. af- 
ferma Natanaeleaverconfessato Cristo esser Dio, perchè avea pe- 
netrati i sentimenti del cuore di lui Quoniatn noverai solum Deurn 
scrutatorem esse cordium , nec ulti alteri hominis mentem pa- 
tere. S.llario sopra il Salmo 1 4 q- così si esprime : Cogitationes 
cordis nossenon nostrum est , sed ejus , de quo dicluni est , scru- 
tans corda , et renes Deus. E S. Agostino semi. 2 34 - de Tetti- 
por. così parla del S. Giobbe. Colebat Deum ,faciebat eleerno- 
syhas , et quo corde faciebat , nemo sciebat , nec ipse Diabolus, 
sed Deus noverat. Dunque anche secondo i Padri a Dio solo ap- 
partiene il vedere i segreti puramente rinchiusi nel cuore delle ra- 
gionevoli creature. 

Molte sono anche le congruenze , che assegnar si sogliono di 
questa Angelica impotenza. Basterà quella cheadduce S. Tommaso 
nelle Disput. q.16. de malo , a. 8. Gli atti liberi, dice, della volontà 
non dipendono in verun conto da altre cagioni fuori dalla prima, 
che è Dio , e dalla immediata , che è la volontà producente. Non 
avendo adunque la sostanza Angelica incssi ingerenza veruna, non 
potrà nemmeno conoscerli. In quella guisa , soggiunge , che se un 
Cittadino sia subordinato immediatamente a un qualche coman- 
dante , O rettore , e al Monarca come a Sovrano , se questi a lui 
ordini , o di lui disponga immediatamente , l’ordine , e la disposi- 
zione sono soltanto noti al Principe , e al Cittadino , ma il ministro 
mediato non può saperne nulla; così ancora nel caso nostro. 

Ad una verità sì costante si oppose il Durando con qualche al* 
tro asserendo , che gli Angeli non possono già conoscere i segreti 
de’cuori ipassat, o futuri, ma bensì gli attuali, ©presenti (1). Per 

fi) Durando, dotto Domenicano, nacque nella Diocesi di Clermont inFran- 
cia. Fu dottore di Parigi , Maestro del Sacro Palazzo , e nel i3 18. Vescovo di 
Puy ; da quivi fu transitato in Meauz nel i3a6. Comecché libero d' ingegno 
sovente insegnò tose nuove. Cementò i Libri delle Sentenze di Pietro Lombar- 
do , e scrisse altre opere con più sagaci)* che i Teologi del suo tempo. Il suo 
«colo , accostumato di prodigare a’ Letterati speciosi cognomi , chiamò il Du- 
rando Dottor Resoìulissimus , come appellava ancora Giovanni DunsFran- 
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provarlo adduconsi alcune autorità di Padri; e alcune ragioni , ma 
le une , e le altre inconcludenti. S. Gregorio, diccsi, net Uh. iS. 
Moral.tf 27 . asserisce, che nella Patria lieata unus homo eritprr- 
spicaliilis alteri, sicutip.se siili; se ciò compete agli uomini, molto 
pili deve credersi convenire agli Angeli. S. Agostino lib. i .cantra 
Academ.c .6 . racconta, che interrogalo un cerio Albicano da uno, 
che gli dicesse cosa allora pensava , gli rispose, che ayea in mente 
il tal verso di Virgilio; stordito l’interrogante della risposta , ehe 
non poteva negare, replicò , che gli dicesse il verso, e Albiecrio, 
ben che poco ne sapesse, contuttociò francamente glielo cantò. 11 
che non potendo essere avvenuto , che per opera del demònio , 
con vini dire , die gli Angeli conoscano i pensieri della nostra men- 
te. Ed infatti perche questi spiriti non potranno conoscere tali se- 
greti , mentre nulla loro manca di quanto ricercasi per intender- 
li ? Impcrciòcclic hanno in se 1’ idea dell’ oggetto di tali pensieri ; 
i pensieri sono nella sfera dell’ ordine naturale; essi comprendono 
la sostanza degli Angeli inferiori , c le proprietà di lei , e molto 
più quella dell'anima umana ; dunque non vi è ostacolo, che pnjsa 
impedirli. • 

Rispondono alcuni quanto all’ autorità di S. Gregorio non ri- 
trovarsi in lui somigliante proposizione, nè io pure ho potuto tro- 
varvela ; ma l’Angelico la cita nel luogo indicato , e però bisogna, 
che a suo tempo vj si leggesse , o che sia in qualche altro luogo 
diverso dal prodotto per errore di stampa. Che che ne sia , vi ri- 
sponde lo stesso Angelico t.p: q-Sj. a, 4 - nd ? . cioè essere due 
gl impedimenti rispetto agli uomini , pei quali uno non può ve- 
dere i pensieri dell’altro, cioè la crassezza del corpo, e la volon- 
tà che in sè racchiude i suoi segreti. Ora S. Gregorio vuole, che 
nell’eterna vita dopo la Risurrezione sarà levalo il primo impe- 
dimenti, il quale nemmeno di presente vi è rispetto agli Angeli, 
perché divenuto il corpo glorioso non impedirà più colla sua cras- 
sezza il potere contemplare lo spirito , di cui si vedrà la quantità 
della grazia , e della gloria , delle quali Io stesso corpo sarà un ma- 
nifesto indizio ; ma quanto all’altro, c di presente , e dopo la Ri- 
surrezione sussiste, e sussisterà sempre rispetto a tutti ; perchè la 
volontà sarà sempre padrona degli alti suoi , e di racchiuderli in 
sè medesima , e però esclusa o la sua propria manifestazione , o 
la rivelazione divina , non possono da creatura alcuna sapersi. 

Quanto al fatto riferito da S. Agostino , si vede da tutte le cir- 
costanze , che il demonio rilevò il pensiero dell’ interrogato Albi- 


fpsrapo, detto lo Scotìi , Dottor Solitili s , Gregorio di Rimini A -aU ini.-! no 
Dndur Authenticus , ed Egidio Romano eziandio Agostiniano Doclnr Furi- 
rlatissimus. Ta\i titoli etano il frutto di chi impallidiva su le Sofisticherie 
Scolastiche. 
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cerio dai segni . che apparivano tieilu fantasia di lui , e avere sug- 
gerito al suo confidente il verso , che Recitò , come appunto suc- 
cede negli Knergunicnr. . - *■ 

La ragione poi non è di alcun valore. Poiché quantunque !.’ An- 
gelo abbia l’idea delle cose, che un altro può considerare -, o vo- 
levo, e il pensiero sia nell’ordine naturale, e intelligibile, e com- 
prenda la natura , e proprietà delle spirituali sostanze , non può 
però penetrare , nè applicare all’ oggetto contemplato , e voluto 
d;i un altro simili idee. Vede bénsi , che può pensare, e volere^ ma' 
pon’ciò , che pensa , e vuole , e la’sua perspicacia lo rende solo 
disposto , ’ e pronto a concepirlo , subito che 1’ altrui volontà le 
abbia aperto l’adito per intenderlo ; e la ragione di ciò è , perchè 
non ha in sè principio alcuno che lo porti con certezza a vedere 
una cosa , elle a lui noti appartiene. .’ 

C A l r 1 T 0 L O XII. 

JYo/i possono neppure gli bugiti conoscere gli eventi futuri 
. puramente contingènti , e liberi. 

\ • , , • , V • • » ’■ i ^ jj. , . 

Quesiti pure è una verità -, che se non è direttamente di fedo. ò 
però secondo tutti così apertamente indicata dalle Scritture , e da 
Padri , che non può senza pericolo di errore mettersi in dubbio. 
Per ben concepirne il vero senso , convieu riflettere alla maniera, 
con cui conoscersi possono le Cose future, che si diversifica secon- 
do la spezie’ di versa de’ futuri medesimi. Siccome peraioine di fu- 
turo s’ intende uu effetto , qualunque siasi , eh’ è per prodursi , 
e per necessità deve essere contenuto nella sua immediata cagio- 
ne; Cosi dalla qualità di questa contingenza nasce nel conoscente 
In cagione la cognizione , o ignoranza dell’ evento futuro ; poieliè 
il conoscerli come cose già presenti a Dio solo compete , il, 'quale 
nella sua eternità comprende ogni differenza di tempo , nè Empiet- 
te passato, o futuro, malia tutto presente. Quia Deus, dice l’An- 
gelico /■ p. rj. 5y ■ a. 3. videt omnia in sua wlernitate , quie curii 
sic simplex , loti tempori adtst , et ipsum concludit, nè può com- 
petere ad alcuna creatura In tre maniere pertanto può un effet- 
to futuro coulenersi nella sua cagione. Alcuni in esse determina-? 
tameute conlengonsi, e da esse necessariamente produconsi, quan- 
do non sieno da fòrza supcriore impedite , come il nascer .del Spie 
nel dì seguente , 1’ Ecclissi Lunare nei tal tempo determinato , e 
simili , e questi da chi conosce la cagione , anche con certezza co- 
npscei’ effetto futuro, supposto, che inalterato resti l’ordine sta- 
bilito ; poiché Iddio può alterarlo , come successe in varj incontri 
riferiti dalle divine Scritture (t). Altri conlengonsi nelle loro ca- 

( *) i tuiraotU ai [ni u.' (if-iliue , cenasti lidli’Autorr, ;ouo tia gl* innumcre- 
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sor (futa ventura sunt in novissimi s temporibus . Ora se il cono- 
scere il futuro ò carattere della Divinità , se nè Maghi , nè altri , 
che hanno commercio eoi Demonio possono saperlo , dunque a Dio 
solo è noto; nc creatura Angelica nè Intona , nè cattiva colla sua 
naturai perspicacia può penetrarlo con cognizione certa , e sicura. 

I Padri parimente parlano al modo stesso. S. Cirillo Aless. lib. 
4 ■ in Joan. Nulli alii , dice , quarti uni ac soli naturali Deo fu- 
tura nasse convenit. S- Giovanni Crisostomo hom. tS.' in Joan. 
P radicano futurorum immortalis Dei dumlaxat est opus ; quid 
si aliquando Dccmones ali quid prirdixerunt , stalli ori, et incan- 
iti ni vu/gus deceperunt. S. llario lib. 9 . Quid est Mm propriuin 
Deo , quam futurorum cogniiio ? S. Girolamo sopra 'frettato capo 
2 . di Dianicle , cosi lo fa parlare a Nabucco. Frustra 1 gì tur ab ho- 
mi mbus quwris in terra , quod Deus so/us novii in calo ; e lo 
stesso linguaggio tengono gli altri. Dunque anche secondo il comu- 
ne sentimento de’ Padri Iddio solo, e non altri conosce il futuro. 

E la ragione è chiara. Impercioce.hè acciò gli Angeli potessero con 
certezza conoscere i futuri puramente contingenti , e liberi , biso- 
gnerebbe o che gli avessero presenti come sono per essere in sè stessi 
o che li vedessero determinali nelle loro cagioni , nè vi è altro mez- 
zo. Ora nè l’uno, nè l'altro loro naturalmente compete. Non il 
primo , perchè , come abbiamo di sopra osservato , è solo proprio 
di Dio l’avere tutto presente nella sua indivisibile eternità. Non 
il secondo ; perchè se sono liberi , e contingenti , sono sempre le 
loro cagioni indeterminate sino ài punto , cheli producono , e al- 
lora non sono più futuri , ma presenti. Dunque non possono in ve- 
rmi conto naturalmente con certezza saperli ; ma solo al più pro- 
babilmente congetturarli dalle circostanze , che accompagnano la 
loro immediata cagione. Cosa adunque deve dirsi di tante predi- 
zioni fatte dagli Angeli c buoni , e ribelli , le quali si sono veri- 
ficate ? 

Rispondo , che quanto agli Angeli buoni non è meraviglia, che 
qualche volta predicano con certezza il futuro perchè parlano co- 
me ministri di Dio , che tali oggetti lóro rivela *onde non sono 
essi , che profetizzanti . ma Iddio per loro mezzo. Ma rispetto a De- 
nlonj tutto consiste nella naturale loro perspicacia , con cui co- 
noscono la forza , e la disposizione dalie naturali cagioni , onde 
ciò , che agli uomini apparisce contingente , rispetto a loro ha ra- 
gione di necessario , e così possono predirlo con sicurezza , ma 
non totale , e però anche in questo molte volte s’ ingannano , per- 
chè Iddio impedisce il concorso di tutte quelle cagioni , che sareb- 
bero necessarie alla produzione di tali effetti. Le altre loro predi- 
zioni poi sono pure baratterie provenienti o dalla velocità del loro 
molo , con cui possono sapere quello che nelle più rimote parti 
succede , o nel produrre essi quegli effètti , che annunciano , o li- 
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ni unente in equivoci , pei- quali succeda o non succeda l’evento , 
rimane vera lucnunzinzionc; ma questa è urta furberia per inganna- 
re, non un conoscere , o predire il futuro. 

CAPITOLO- XIII. - 

.• •' ■ J .. v .... 

Possono bensì gli Angeli per propria naturale virtù fare alcune 
cose, che agli -uomini appariscano maravigliose, ma non mai 
veri miracoli. - ■ ■ ,t 

■ ' 1 t ‘ v. - r -■ ‘ .*• - r , 

■ Quantunque , giusta 1 osservazion dell’ Angelico i . p. q. to5. 
art. 7. il nomedi miracolo «ia provenuto dall* ammirazione , die 
eccita in ehi lo vede , la quale nasee dallo scorgere un effetto , di 
cui la cagione s’ ignora , comedo non sa la combinazione de’ moli 
de’ corpi Cedesti , stupisce al vedere l’ecelisse per esempio del sole; 
non però ogni effetto , che comparisce mirabile , può denominarsi 
miracolo. Perchè sia tale , deve avere Ja cagione non ad alcuni 
soltanto, ma a tutti, e assolutamente occulta , la quale può essere 
solò Dio. Miraculum autern dicilur , quasi adniiratione plenum, 
quoti scilioetftabet Causarti simpliciler , et omnibus occultala. Hate 
autern est lDcus.'J)ì fatto essendo il vero miracolo , siccome inse- 
gna k> stesso S. Dottore q, w6. art.8. un effetto che eccede l’or- 
dine tutto della natura , e i’ attività di tutte le naturali cagioni , 
ehi può sapere , se n^n Iddio , la ragione per cui possa succedere? 
E perchè in tre maniere può' un effètto eccedere 1’ ordinario corso 
stabilito nell’ Universo , per questo tre spezie distinguonsi di veri 
miracoli. 1 quanto cioè alla sostanza del fatto , come%arebbe 1» 
penetrazione di due corpi nel luogostesso , la retrooessione del so- 
le, e questi chiamatisi i miracoli di prima sfera. 2. 0 quanto al 'sog- 
getto , in eui sé producono, come la risurrezione di ini morto ; 
1’ illuminazione di un cieco , potendo bensì la natura produrre un 
vivente, e dargli occhi , eia vista, j 'ma non rianimare un defunto, 
o dar la vista a chi c nato senza la facoltà visiva , o per qualche 
accidente l’abbia totalmente perduta ; e questi tra i miracoli ten- 
gono ij secondo grado. Finalmente quanto al modo , cd ordine di 
operare , poiché può bene la natura applicata dall’ arte restituire 
ad un infermo la sanità , produr le piogge, ma non in un istante, 
ad unsemplìce comando di alcuuo , e questi Dell’ordine de’ mira- 
coli si considerano -nell’ ultimo luogo. Tutti adunque gli altri ef- 
fetti , che in niuna delledelle classi compiendomi ^possono bensì 
in qualche modo chiamarsi mirabili, ma non miracoli. 

Ciò supposto, nonv’ ha alcun dubbio, che gli Angeli non pos- 
sano operar delle cose , che conferiscano' agli uomini maraviglio- 
se. Imperciocché conoscendo perfettamente le forze delle naturali 
cagioui , e avendo molto dominio sopra la materia , servale però 
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le leggi stabilite da Dio nella natura , possono applicarle ai soggetti- 
particolari , e forno' nascere in brevissimo tcmppquegb clfetu, che- 
naturai mente procedendo, non nascerebbero, se noM dopo, kipgo 
intervallo , come fecero i Maghi di Faraone convertendo le verghe 
ili serpenti, e col -far nascer le ra nè.. .Essendo sostanze spirituali 
sono velocissime ne’loro moti, quindi in brevissimo tempo possono 
sapere ciò che si fa he’ più lontani paesi , ed anmpiziarle come se 
fossero predizioni. Possono far comparire ciò che non è, col formar- 
ne oggetti simili apparenti , o alterando li mmagi nazione, ed i scusi 
degli spettatori. E se gli uomini stessi colla cognizione, e colto stu- 
dio giungono a far cose, che hanno il carattere di sorprendenti , 
molto piùdeveciò asserirsi delle Sostanze, Jequafi sono dd. creda, 
tanti impedimenti, clic circondano gli uomini , ed hanno inoltre, 
c cognizione e attività incomparabilmente ai medesimi superiore, 
e piò estesa. • - ». • 

Ma con tutto questo apparato , e con lutti questi vantaggi no» 
possono operare colle sole naturali loro forze jrénut miracolo.. 
Argomentiamolo prima dalle Divine Scritture Quando: Iddio Ila. 
voluto autenticare o la missione straordinari^ di qualche suo In- 
viato , o la verità della Dottrina , elle mafiilostava , tri Jia sempre 
posto il sigillo de’ miracoli per confermarla. Manda illese per libe- 
rare il Popolo dall'Egitto, elo fa operatore di tutti que’ prodigi 
diesi raccontano nell’ Esodo. Giosuè c .3. v. io . prima che si di- 
videssero- le acque. del Giordano , disse al popolo : In hoc sciati i, 
(fiiod Dorninus Deus inveii $ in medio vqstrieSb. E Iddio stesso gli 
uvea detto v. J. clic II odia incipiam exaltare te Corani omni Is- 
rael \ ut. sfiat, ejuod sicut cum Moysefii , ita et tecurn .vini. Elia 
per provare la falsità del Nume Baal ,e la verità del Dio -d’Israele 
col far discendere il fuoco del Cielo a consumar l’j olona usto ., cqsg 
Io pregò nel Uh. 3 . de Re c. ijS . v. 36., Doti nino- Deus Abraham-, 
et Isaac , et Israel , estende badie , quia tu es Deus Israel , et 
ego servus tuus. 11 Redentore medesimo, Jean, q, i v,4a ■ così 
pregò l’eterno suo -Padre primadi risuscitar Lazaro ,\V l credant 
i/tiia tu me tassisti. E S. Marco., chiudendo il suo Vangelo atte-, 
sta , che gli Apostoli proferii prcedicaverunt ubiipie , Domino 
cooperante , et sermonem confermante seqnentibus sigili s. Ora se 
agli Angeli ancora competesse la facoltà di far veri miracoli, que- 
sta sareblie , come dote naturale comune a’ buoni , ed ai Dcino- 
nj. Come adunque -potrebbe credersi per contrassegno infallibile 
della verità , mentre vi sarebbe luogo a temere di qualche illusio- 
ne? Oltre di che la maniera , con cui ne’ lodati testi espri mesi la 
Scrittura, indica chiaramente,, che questo sia vero carattere della 
sola Divinità , e però il' Reale Stilista nel Salmo i35. v. 4 ■ dice 
clic fatti, mirabilia magna soldi. „ ... .e 

In secondo luogo per operare un vero miracolo bisogna avere 





un 
fbr 

tal facoltà a J&emonj , e per conseguenza anche agli Angeli Santi , 
mentre quanto alle facoltà naturali convengono insieme. J\onest 
' putandum isti $ transgressoribus Angelis ad nutum servire hanc 
vtsiòilem rerum maityiam^ se d soli Deò. A* lui solo dunque.com- 
pcle.il potere di fare veri miracoli* La ragione l’assegna f Angelico 
/. p.q.ito. art. 4- Il vero miracolo, dice, è un effetto^ che eccede , 
tutta là forza, e modo stabil ito da Dio di operaredélla natura. Ora 
tutto ciò che possono fare naturalmente gli xlngeli , deve regolar- 
si ^fecondo f ordine e corso stabilito, che rispetto a loro è invaria- 
bile^ essendo essi pure Compresi nell’ ordine dell’ Universo , e per 
conseguenza soggetti alle leggi del Creatore. Dunque non possono 
eccederle , o alterarle, come ricercasi per fare veri miracoli. 

Tutti adunque i prodigj , ehe raccontansi fatti dagli Angeli, in 
due classi possono generalmente distinguersi , in veri cioè , e' in 
falsi. Veri sonquelji che da Santi 'Angeli si operano, come mini- 
stri deli’ Onnipotente * che loro , siccome agli uomini per confer- 
mazione della verità , pel bene * jed edifieazion della Chiesa comu- 
nica tal facoltà. Ma allora Iddio è fautore, eie Creature sono puri 
istromenli.I falsi poi sono quelli, die si operano dal Demonio sem- 
pre per fin perverso", e sonoo -effetti puramente naturali per mezzo 
di cagioni a loro note , e solo ignote agli uomini i o illusioni dei • 
sensi; e per distinguerli possono servire le seguenti regole ricavate 
dalle Scritture Sante , e da’ Padri./ 

Primieraraentei veri miracoli da Dio si operano in modo tutto 
conforme alla sua Santità, e Maestà, come coirinvocazionedel suo 
nome, e altre circostanze tutte sanie, c accompagnate d’ordinario 
dalla santità dell’ immediato operatore. All’incontro. nei falsi visi 
frammischiano sempre o cose frivole, o empie , e l’ operanCe di- 
mostra coi suoi costumi essere un ministro del Demonio , e non di 
Dio; onde Gesù Cristo Marc. g. v. JóVttìsse : Nomo est , qui fa - 
ciajt virtulem in nomine meo r ut possi t cito male loqui de me. 
Quindi chi opera prodigj rinunziando, al Vangelo neghi i misteri , 
o si abusi delle cose sacre, o si serva delle inette per operarli , è 
un impostore diabolico. •• ••• >;• <.--v ? .. 

In secondo luogo , se si tolgano i malefìzj con altri malcfiy.j , 
vale a dire con segni -, o parole superstiziose , ohe non hanno alcu- 
na convenienza coH’efTetto , nè istituzione legittima della Chiesa, ’ 
sono tutte diaboliche imposture operate per via di patto o tacito, 
o espresso , coavenuto tra f operante,, e il Demonio : poiché il De- 
monio nòti combatte centra se stesso, ma opera così , p«r mag- 
giormente ingannare. a.-. i .y , $ 

Lo stesso dicasi delle predizioni, le quali se sieno dirette a qual- 
che fine perverso, come per divertire le anime dalla vera Keligio- 
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assoluto dominio sopra la materia, per poterla realmente tras- 
mare'. Ora S. Agostino lib. 3. de Trin.c. S. apertamente nega 
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ne, o per promovere il vizio, qt«anturKjfue si verifichino , sono im- 
postore diaboliche, c ohe dal Demonio sono fatte per una di quel» 
le strade, chea lui sono connaturali indicate di sopra. Onde SlosS 
nel Deuteronomio cap. i3.v. t.e seg. Si surrexerit, dice, in me- 
lilo lui prophet cs aui qui somnium vidisse se dicat, et pr'wdixe- 
rit signuin , aiqnc porientum , et evenerit quod loquutus est , et 
dixcril libi , eanius , et seqjuarnur Ueos alienos , et serviamus 
eia ; non audies verba prophetee iilius , aui somniataris , quia 
tentai vos Dominus Deus vester , ut palata fìat ulrum diligatis 
cuin , ari non. ' ' ■ . c ' 

in temi luogo quello deve credersi vero miracolo, che dal De- 
monio non può immi tarsi ; e però i prodigj di Mosè alla presenza 
rii Faraone furono veri, perchè quando si tratto di produrrei ci- 
mici, i Maghi r<m lessarono, che il loro potere non vi arrivava, ma 
che quelle erano operazioni Divine: Digitus Dei est hic. 

Finalmente si diseuoprono i diabolici prestigj, col riflettere al- 
la qualità degli oggetti. Per esempio un morto veramente' risusci- 
talo, dimostrerà realmente in tutte le sue operazioni ,_e qualità, 
essere di tallo quel tale , che prima era morto. Ma uno spettro , 
che Io rassomiglia , noft avrà le medesime sensibili condizioni, e 
quantunque il Demonio possa dar moto ad un cadavere, non pnò 
però fare alcuna di quelle operazioni vitali , che procedono dalla 
sua vera forma, cioè dall'anima. Se comparisca diverso a diversi 
spettatori, quando l’oggetto non sia formato in maniera che pos- 
sa vedersi sotto diversi aspetti , come succede nei primi. Le tras- 
mutazioni in bestie sono tutte apparenze di fantasia , quando il 
Demonio con prestezza di mano non levi la persona per esempio, 
c vi sostituisca una bestia. ■- 

'Fatte quelle cose per ultimo, che servono alla puro curiosità , 
oa far danni o spirituali, o corporali agli altri, sono tutte opera- 
zioni diaboliche. 

Ma forse dirà taluno , non riferisce la Scrittura nel lih. t . dei 
Re cap. 23. , che la Pitonessa risuscitò Samuele ? Ora ciò fu per 
opera del Demonio; dunque il Demonio può lare miracoli. 

Rispondo , che in qualunque senso si prenda P apparizione di 
Samuele latta cogl* incantesimi della malefica , vale a dire , o che 
fosse il vero Samuele,, o uno spirito rappresentante Samuele, non 
fu vera risurrezione, ma una semplice apparizione in un corpo au- 
reo, nè fu opera del Demonio , ma di Dio per intimare a Sanie il 
Orribile suo fine , e le sacrileghe invocazioni non furono se non 
ragione occasionale , alla cui posizione fece Iddio fare quella com- 
parsa. Curri vult Deus, dice S. Agostino Uh. 2 . ad Simplician. q- 
3. n.3., elioni per infimos, et infernos spirititi alique/n nera co- 
gli ose ere , lernporalia duntaxat , ati/uc ad istam mortalitateni 
perii iterai a, facile est, et non incongruum , ut omnipotens, et ju- 
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stus ad e orum pop, nani, quibus i sta prcedicuniur, ut malum quod 
eis impendct , antequam veniat, premio scendo patiantur , occulto 
apparata mysteriorum suorurn etiam spirilibus talibus aliquid 
divinationis importiate ut quod audiunt ab Angeli s pronuncient 
hominibus; tantum autem audiunt, quantuni omnium Dominus , 
atque moderator , vel jubet , vel sivit. Tutto adunque quello , 
che in tale fatto vi fu di mirabile, e di vero , fu da Dio , non dal 
Demonio. 

CAPITOLO XIV. 

Furono gli Angeli in numero grande da Dio creati, e in tre ge~ 
rarchie , e ognuna di queste in tre ordini con ammirabile sa- 
p lenza distribuiti. 

J 

Che Iddio abbia create le sostanze Angeliche in numero molto 
grande, non ce ne lasciano dubitare le Divine Scritture , le quali 
parlano in maniera , che non possono intendersi altrimenti. In 
Giobbe cap. 2 5 . v. 3 . : Nunquid est numerus militum ejus? Col 
qual nome indicarsi la moltitudine sterminata degli Angeli lo con- 
ferma S. Luca cap. 2. v. i 3 . dove con tal nome denota la nume- 
rosa compagnia che coll’Angelo evangelizzante ai Pastori la nasci- 
ta del Redentore , si fece udire a cantare le Divine lodi ; et subito 
facta est cum Angelo multitudo militi ce coelestis. Daniele cap. 7. 
v. 10. attesta di averne veduti milioni: Milliamillium ministra- 
bant ei, et decies millies centena rnillia assislebant ei; il che si- 
gnifica secondo la frase consueta della Scrittura , di porre il nu- 
mero determinato per P indeterminato , uria quantità prodigiosa. 
Lo stesso, e nel modo medesimo si attesta da S. Giovanni nell* A- 
pocalisse dicendo , et erat numerus eorum millia millium. Cap . 
5 . v. 11. , 

E la ragione ancora lo persuade. Imperciocché se nei Proverbj 
cap» i 4 - 7 dicesi, essere gloria del Principe l’avere famiglia 

ed eserciti numerosi, ed essergli d’ignominia lo scarso numero de- 
gli uni, e degli altri, hi multiludine populi, dignitas Regis 9 et 
in paucitate plebis , ignominia Principis , come potrà nemmeno 
sospettarsi, che il Rex Regnum, ei Dominus Dominantium , non 
abbia far pompa di sua maestà , e potenza creati in numero sor- 
prendente gli Angeli, che sono i suoi famigliali assistenti e i suoi 
ministri? Tanto più, che essendo per una parte le sostanze Ange- 
liche, immagini più vive della Divina Bontà , e perfezioni , e per 
l’altra avendo Iddio creato 1 ’ universo per manifestarle, e comu- 
nicarsi alle creature, non può giudicarsi se non convenientissimo 
che le più nobili sieno state fatte in numero maggiore delle altre. 

Quindi quantunque nulla di certo possa stabilirsi circa un tal 
numero ; perchè come dice S. Gregorio Magno lib. iS. Moral. 
Tom. IL f) 
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tnp. 1 3- v. g. hi cognitione humance rationis supernorum spiri- 
tuum numcrus non est, alcuni Padri però vogliono, che superi di 
gran lunga il numero degli uomini , sul fondamento della parar 
Lola proposta dal Redentore in S. Luca cap ■ i5. dove dice, che il 
buon Pastore , che ha cento pecore , lascia le gg. nel deserto per 
girsene a ricercar la centesima, chesiasi smarrita, intendendo per 
le gg. gli Angeli, e per la centesima la umana stirpe. Ovis una , 
così S. llario in cap. iS . Matt. , homo intelligendus e. a. , et sub 
hamine uno università s sentienda est ; sed in. unius Adoa errore- 
omne homìnum genus aberravii; ergo nonaginta novcm non cr- 
rantes multitudo Angelorum coelestium opinando est , quibus in 
calo csthelitia , et cura salutis humance . Lo stesso all'erma S. Am- 
brogio db. 7. in cap. iS. Lue. , e S. Cirillo Gerosolimitano Ca- 
lceli. i5. , il quale ne assegna anche la congruenza col dire : Pro 
magnitudine locorum quorunilibet , incolarum astimandus eslnu- 
merus. Terra universa puncti instar est in medio unius coeli tan- 
tantamque calura . quodillam ambii , incolentium multitudineni 
Continet , quanta m ipsum habet amplitudinem. 

Grande adunque è il numero delle celesti milizie, così chiama- 
te perchè , come dice il citato S. Gregorio, combattono contea le 
diaboliche potestà, non già colla forza , c colle ormi, ma coll’im- 
perio avvalorato dall' autorità dell’ Onnipotente ; ed essendo in 
quel Beato Regno tutto ordine ammirabile, e perfettissimo , così 
la Divina creatrice Sapienza nel dar loro l’essere, anche le distri- 
buì in varie classi. 

E primieramente secondo il comune sentimento dei Padri, odei 
Teologi sull'autorità di S. Dionigà Areopagita, odi qualunque sia- 
si antico Scrittore dei libri de codesti Hisrarchia , sono gli An- 
gelici eserciti in tre gerarchie distribuiti , e ne dà 1’ Angelico la 
congruenza 7 . p. q. toS. art. 1 . La gerarchia , dice , è un sacro 
principato; ora siccome ogni principato due cose comprende, cioè 
il Principe, -che n’è il Capo, e la moltitudine dei sudditi, ordina- 
ta sotto il Principe ; così essendo Iddio il Sommo Monarca di tut- 
te le creature capaci di participarc delle sacre cose , viene per con- 
seguenza a costituirsi degli Angeli, e degli uomini una sola gerar- 
chia. Ma se si consideri il principato per parte della moltitudine 
ordinata sotto del Principe, allora distinguendosi i principati se- 
condo la maniera diversa , con cui la moltitudine riceve la dire- 
zione del Principe; e però vediamo, che sotto lo stesso Re vi sono 
diversi municipali governi , proprj di alcune Città , o Provincie , 
che hanno le proprie leggi, ed i proprj ministri. Quindi nc segue 
che non polendo gli Angeli, e gli uomini ricevere le Divine dire- 
zioni nel modo. stesso , perchè gli Angeli le ricevono in un modo 
tutto spirituale , laddove gli uomini le ricevono sotto i simboli 
delle cose sensibili, devono distinguersi generalmente due gerar- 
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cliie, r Angelica cioè, e 1 umana.. Ciò die cagiona questa distin- 
zione tra gli Angeli , o gli uomini , lo opera ancora nei medesimi 
Angelici Spiriti. Poiché secondo tre diverse maniere ricevono le il- 
lustrazioni divine relati va metile alla cognizione delie cose conside- 
rate fuori della Essenza Divina. Altri le ricevono , per conoscere 
le cose creale come procedenti immediatamente dalla prima univer- 
sale cagione, clic è Dio , e però sono a lui più vicini , e come nel 
vestibolo della Divinità , e questo consti tuisce la prima gerarchia 
più delle altre sublime. Altri le ricevono per conoscere le cose co- 
me procedenti dalle cagioni universali create, che in qualche modo 
moltiplicansi, .e questo forma la seconda gerarchia. Altri finalmen- 
te le ricevono per conoscere, le cose come procedenti dalle loro par- 
ticolari immediate cagioni, e questo costituisce la terza. 

Siccome poi, prosegue il S. Dottore art . 2. in ogni ben dispo- 
sto governo distinguousi i sudditi in tre classi generali , ognuna 
delle quali ha i proprj impieghi, cioè suprema , media , ed inlima; 
così anche nelle gerarchie celesti, tre ordini chiamati cori , si di- 
stinguono supremo, medio, ed infimo, ognuno dei quali hai pro- 
prj particolari impieghi, i quali perchè da noi non si conoscono, 
non possiamo distintamente concepirli, ma non per questo è leci- 
to di dubitarne. Poiché se nella Corte di Salomone , vi era tanta 
moltitudine di ministri con tanta sapienza distribuiti , nè alcuno 
ve n’ era , che non avesse la sua particolare incumbenza , quanto 
più non dovrà credersi, ciò mirabilmente avverarsi nel lleguo fe- 
licissimo del Re dei Re? 

Quello però, che espressamente c’ insegnano le Divine Scritture 
e i Padri, e il sentimento universale della Chiesa, sic, essere no- 
ve i Cori degli Angeli, imperciocché in Isaia cap. 6 . v. 2. si ad- 
ditano i Serafini Seraphim stabant super Muri, sex alce uni , et 
sex alce alteri. In Ezechiele cap. 10. v. 3 . i Cherubini Cherubini 
auleni stabant aclextris domus; c nella Genesi cap. 3 . v. 24. di- 
cesi, che scacciato Adamo dal Paradiso Iddio collocavit ante Pa- 
radisuin Cherubini — ad custodiendam vi ani Ugni vitee. S. Pao- 
lo nella 1 . a Tessalonicensi cap. 4 • v, io. annovera gli Arcangeli 
Quo ni ani ipse Dominus in jus.su, et in voce Arcliangeli. In quella 
ai Romanie^. S. v. 33 . Gli Angeli, i Principati, e le Virtù, Cer- 
lussavi enim quia ncque. ..Angeli, ncque Principalus, ncque Vir- 
tutes. E finalmente scrivendo ai Colossensi cap. 1. v. 16 ., indica 
i Troni, le Dominazioni, c le Potestà. Sive Troni , sive Domina. - 
liones , sive principatus , sive Poteslales . Dal che ne risulta la 
somma dei nove ordini, o cori. 

Lo stesso affermano i Padri. Vaglia per tutti S. Gregorio Ma- 
gno Homi 1 . 3 4 - Noveri Angelorum ordines diximus, quia vide - 
licei esse, testante sacro eloquio , scimus Angelos, Archangr/Os , 
Virtules, Poteslales, Principatus, Dominationes , Thronos, CAc- 
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rubini, atque Seraphim. Alla prima gerarchia, giusta lo stesso S. 
Dottore, 1’ Angelico , e comunemente i Teologi , appartengono i 
Serafini, i Cherubini, e i Tròni. La seconda comprende le Domi- 
nazioni, le Virtù, le Potestà. E la terza i Principati, gli Arcangeli, 
e gli Angeli. 

Cosa poi significhino almeno in genere, tali nomi dedotti senza 
dubbio dalle particolari prerogative di ciascun ordine , le spiega- 
no i citati SS. Gregorio , e Tommaso , cioè , che i Serafini così si 
chiamano per la ferventissima carità , con cui amano Dio. I Che- 
rubini, per la eminente loro scienza, e cognizione. 1 Troni , per- 
chè in essi, in ispecial modo risiede la Divina Maestà, e sono come 
le Sedi di Dio, che in sè ricevono le Divine illustrazioni, eie tras- 
fondono agli altri. Le Dominazioni , perchè distribuiscono agl’ in- 
feriori Spirili quello , che devono operare. Le Virtù , perchè so- 
praintendono , ed eseguiscono le opere generali, e le operazioni dei 
miracoli. Le Potestà, perchè combattono, raffrenano, c fanno ub- 
bidire i Demonj, e conservano l’ordine dalla Providenza stabilito. 
I Principati, perchè ad essi incumbe 1 eseguire gli ordini Divini , 
e applicarli alle cagioni particolari, e dirigere gli Angeli inferiori 
nella esecuzione. Gli Arcangeli, perchè destinati a compiere le com- 
missioni straordinarie di Dio. Gli Angeli finalmente, perchè ser- 
vono di ambasciatori ordiuarj, e di esecutori rispetto alle cose più 
ordinarie, e inferiori. 


CAPITOLO XV. 

La Divina amorosissima Providenza ha destinalo non solo a 
ciascuno dei fedeli, ma a ciascun uomo, che viene al mondo, 
il suo Angelo Tutelare. 

\ 

Che almeno a tutti i fedeli , sia dalla Divina Munificenza asse- 
gnato fino dalla nascita un Angelo Tutelare , sono così chiare le 
Divine Scritture , così concordi i Padri Greci , e Latini , e final- 
mente sì universale il sentimento di tutta la Cattolica Chiesa , che 
senza una spaccata temerità non può negarsi. Nella Genesi cap-4d- 
v. )6. Angelus , dice Giacobbe , qui eruit me de cunctis malis. 
Giuditta cap. i3. v. 20 . ascrive le sue Vittorie all’assistenza dello 
Angelo suo custode : Custodiva me Angelus ejus. Più chiaro il 
Reale Salmista nel Salmo pò. v. 1 1 . Angelis suis mandavit de le, 
ut custodianele in omnibus viis luis. E il Redentore parlando dei 
fanciulli dice in S. Matteo cap. tS. v. 70 . che Angeli eoruni in 
ccelis sempcr videntfaciem Palris mei , qui in cuelis est. 

Ed è stata sempre così costante nella Chiesa una tale persua- 
sione , che quando S. Pietro Act. cap. 7 3. v. i5. miracolosamen- 
te liberato dalla prigione , andò a picchiare alla porla defla casa 


Dìgitized by Googl 


SOPRA IDDIO CREATORE. 


i 


I 


1 



ie 

S* 


1* 


J* 

ei 

Ir 

o. 

il 

iri 

r 

■r 

ni! 


ìt 

i»i 


9r 

•le 

al' 

;be 

fi ' 
Ì< 

■Ilo 

>a 

«i 

Jei 

in 

a* 

■ 9 - 

IS» 


^9 

di Maria madre di Giovanni, ove erano congregati molli fedeli , 
non credendo alla fanciulla , che avea asserito essere Pietro mede- 
simo , che batteva, dissero concordemente, che era il suo Angelo 
Tutelare, At illi dixerunl ad eam , i risani s. Ilio, antera affirrna- 
bat sic se habere Illi antera dìcebant Angelus ejus est. Persuasio- 
ne che dura sino a dì nostri, mentre la Chiesa Cattolica celebra ogni 
anno con oflizio particolare la festa in onore degli Angeli Custodi. 
Dunque e secondo le Divine Scritture , e secondo la Chiesa , alme- 
no a ciascun de 1 fedeli viene deputato da Dio un Angelo Tutelare. 

Sono anche i Padri rispetto ai fedeli concordi nell’ asserirlo. 11 
Crisostomo in cap. 18 . Mail. Hic manifestimi est , dice, quia oni- 
nes Sancii Angelos habeant. S. Hasilio in Psal. 48. Cuilibelfì- 
delium est Angelus assistcns , e Uh. 3. cont. Eunomiuin ; quod 
singulis fideliurn adsit Angelus.... non conir adicet. qui verborurn 
Dei recordatur dicerilis Angeli eorum scraper videat ec. 

Ma non è da restringersi la Divina Beneficenza , circa un tal 
punto, a soli fedeli , ma deve credersi estesa ancora a tutti gli uo- 
mini viventi sopra la terra. Primieramente perchè le espressioni 
addotte dalla Scrittura , sebbene si considerano , quantunque ap- 
plicate ai fedeli , perchè in quei luoghi , di essi immediatamente 
si parla , indicano però 1’ assistenza Angelica , non come cosa par- 
ticolare di loro soli , ma come supposta comune a tutti ; c così in 
fatti le intendono i Padri Latini , non contraddicendo i Greci , i 
quali se parlano dei soli fedeli , non escludono però positivamente 
gli altri. S. Girolamo sopra il citato capo di S. Matteo. Magna , 
dice, dignitas aniruarum , ut unaquceque habeat ab orla nali- 
vitatis in custodiam sui Angelutn delegatimi ; e sopra il capo 5. 
dell’ Ecclesiaste; Non enirn in ventura dieta transeunt , seti a 
presente Angelo , qui unicuique adhceret comes , statini perfe- 
runlur ad Dominutn. S. Bernardo sopra il citato Salmo go. An 
prrcsenteni dabitas . quem non vides? Si fiderà consulas, ca libi 
Angelicam probat prcesentiam non deesse. 

Oltre i Padri , anche la ragione il conferma. Primieramente 
egli è certo , e di fede , che Iddio vuole tutti gli uomini salvi ,con 
volontà sincera , e però a tutti somministra gli ajuti necessarj , 
coi quali possono operare la loro eterna salute. Ora essendo tutti 
gli uomini viatori versola Patria Celeste , tutti si trovano esposti 
ai pericoli, e alle insidie de’ comuni nemici ,che del continuo gli 
assediano , per farli smarrire di strada , e condurli al precipizio 
eterno ; come adunque potrà dubitarsi , che non abbia a tutti as- 
segnala una guida , un difensore potente, che lo assista , lo di- 
riga , e difenda , sicché se perisce , la colpa sia sua per non averlo 
seguilo , e per non averne con fervore invocato il soccorso? 

In secondo luogo , osservano S. Agostino lib. 3. de Triti, cap. 
4-t e l’Angelico / . p. q. ito. art. /. che essendo il Divino governo, 
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per ogni riguardo ordinatissimo, siccome nei terreni principati 
non tutto si fa dal Principe , ma da lui sono dipartite le soprain- 
lendenze , ed impieghi tra i ministri , che subalterni gli uni agli 
altri vengono a provedere al bene universale del Reguo ; così , 
e molto più Iddio , non perchè ne abbia bisogno , ma per la bel- 
lezza dell’ordine ha voluto governare le cose inferiori , e provede- 
re a tutte per mezzo delle superiori cagioni , tra le quali sono le 
principali , le Angeliche intelligenze, a cui secondo il suo bene- 
placito manifesta i suoi ordini , e fa, che ognuna s’impieghi nel- 
1’ eseguirli. Ora il fine , per cui ha creati gli uomini , è il conse- 
guimento della Celeste beatitudine , a questo principalmente tulio 
si ordina ; dunque non è credibile , che avendo ogni uomo biso- 
gno di direzione, e di ajuto per raggiungerlo , non abbia loroas- 
segnato uno dei suoi ministri per assistente, da cui venissergli som- 
ministrati i lumi , e i soccorsi ncc^ssarj a un tanto uopo. 

Contra una tale verità il solo Calvino ha avuto la temerità di 
opporsi , chiamandola una falsa ’mvemione.Falsum est illud com- 
mentarli , dice sopra il Salmo go , siami cuiquc singulareni Ari- 
gclum esse. Benché poi nel lib. t . della Inst. cap. r 4- v. 7 . lo 
metta solo in dubbio. Chnslus , cani dicit Angelos puerorum 
sempre- videre facicni Patris , certos essa Angelos , quibas com- 
mendata sii eorum salus , innuit. Sed ex co , nescio , ari colligi 
debeat , unicuique prieesse suum Augelurn ; e soggiunge , che 
quello , clic vi è di certo c, che non aib un solo, ma a tutti gli An- 
geli preme , e si prendono cura della nostra eterna salute. 

Come debbono intendersi le allegale Scritture , non abbiamo 
bisogno d’ impararlo da Calvino semplice Laico , impostor contu- 
mace all’autorità della Chiesa, e superbo dispreizatole di tutta 
la più venerabile antichità. Oltre cliei testi addotti , sono chia- 
rissimi perse medesimi, abbiamo l’interpretazione dei Padri, e la 
persuasione universale dei fedeli , e questo è più che bastante per 
obbligare ogni ragionevole intelletto a tenerla per inconcussa , 
quantunque non sia per anche emanato alcuno definitivo decreto. 

Ma , dice costui nel luogo citalo delle instituzioni , 1’ asserire, 
che ogni uomo abbia un Angelo tutelare , è ingiurioso e a sè stes- 
so , e a tutti i membri della Chiesa , mentre con ciò viene a con- 
siderarsi come per nulla , l’esistenza di tanti altri spirili , che ve- 
gliano a nostro prò , e la ristringe ad un solo. 

Falso , e sciocco rillcsso. Niuno mai dei Cattolici, asserendo 
l’ assistenza speciale di un Angelo Tutelare , si è sognato di esclu- 
dere , o di negare l’assistenza , e soccorso , che può prestarsi , e 
viene prestato dagli altri. Siccome adunque nel principato terreno 
sarebbe pazzo chi dicesse, che per avere destinato il Principe un 
Soldato alla guardia di posto determinato , abbia avuto l’ inten- 
zione di. non soccorrerlo con altri, avendo il bisogno ; cosi c paz- 
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zia il dire, che credendo gli uomini di avere un Angelo tutelare , 
credano, che gli altri non sieno pronti ad ajutarlo , seia necessità 
lo ricerchi , non già perchè non solo non basti , ma iddio lo là per 
dimostrare con maggior pompa la sua munificenza, e predilezione, 
ed anche per secondare le nobili amantissime inclinazioni di, quei 
beati spiriti , che sicuri della sua beatitudine, hanno tutta la pre- 
mura, perchè gli uomini ancora la conseguiscano , e finalmente 
per confondere la malignità del Demonio, che a truppe manda i 
suoi ministri per farli precipitare. Onde Calvino sognando un in- 
conveniente , che non ha luogo, se non nell’ ipocondrica sua fan- 
tasia , fa una vera ingiustizia alla Previdenza , col non volere che 
abbia ad ognuno degli uomini assegnato il suo speciale custode. 

Potrebbe dirsi da alcuno , che 1’ Apostolo nella sua agli Ebrei 
cap. t.v. i4 ■ dichiara che gli Angeli non sono destinati , se non 
alla custodia speciale degli eletti , e però non esser vero , che siane 
destinato uno per ciascun uomo. Nonne omnes sunt administra- 
torii spirilus , in ministerium missi propter eos , qui htereditaleni 
capami saLutis ? 

Rispondevi che l’Apostolo ha bensì voluto indicare il fine della 
missione degli Angeli che è la salute eterna degli eletti , ma non 
già , che sieno destinati soltanto a custodire , e proteggere i pre- 
destinali; anzi per un tale fine appunto era conveniente il destinar- 
ne uno per ciascun uomo. Imperciocché, siccome , dice 1’ Angelico 
/. p. q.i i3. art. 4 ■ ad 3. « i presciti, gl'infedeli, e lo stesso An- 
» ticristo , non vengono privati dell’ interno ajuto della ragione 
» naturale, così nemmeno vengono privati dell’esteriore soccorso 
» divinamente concesso a tuttala umana natura, cioè della custo- 
» dia degli Angeli , dalla quale se non ritraggono il vantaggio di 
» meritarsi colle opere buone 1’ eterna vita , giova però loro in 
» quanto sono ritirati dal commettere alcuni mali , coi quali sa- 
li rebbero e a sè , ed agli altri di nocumento ; mentre gli stessi De- 
li monj sono impediti dai Santi Angeli a non recare tutto quel dan- 
» no , che vorrebbe la loro malignità , e lo stesso Anticristo sarà 
» trattenuto dal secondare in molte cose noccvoli , come brame- 
» rebbe , la sua perversa inclinazione. «Questo èil testo diS. Torn- 
ii maso,in lingua volgare tradotto. 

CAPITOLO XVI. 

Iddio compia V opera della Creazione , colla produzione dello 

uomo , ohe formò quanto al corpo , dai fango della terra. 

Create , e disposte con ammirabile perfezione , e sapienza tutte 
quelle cose , che comporre doveano , secondo gli eterni disegni , 
questo Universo , acciò il Re , che dovea abitarlo , come gfaziosa- 
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mente si esprime S. Gregorio Nazianzeno Orai. 43 -i trovasse pre- 
parato «pianto poteva occorrergli : Construendumenimprius tan - 
(piani Regi pala! iunt erat , alque ita rex introducendus ornai jam 
suo salellitio slipatus , descrive Mosè la produzione dell' uomo , 
col dire, Cera. cap. 2. v. 7.: Formavil igitur Doniinus Deus ho- 
minem de limo terree , et i/ispiravit in faciali ejus spiraeuluni 
vita; , et factus est homo in animarti viventem. Dal clic si vede 
essere 1’ uomo di dueparti essenzialmente composto , cioè dicor- 
po , e di anima , die lo vivifica. 

Consideriamolo di presente rispetto al corpo. Fu questo formato 
dal fango della terra , cioè di terra frammischiata con 1’ acqua , 
formavit hominem de limo terne ; e quantunque altra ragione di 
ciò assegnare non si possa , se non la volontà del Facitore Sovra- 
no ; l’ Angelico però 1. p. q. gt ■ art. 1 . ne propone una convenien- 
tissima congruenza. — Essendo Iddio, dice (1), perfettissimo nel suo 
operare , dà a tutte le opere sue quella perfezione , che secondo 
la loro natura a ciascuna compete , la qual consiste nel rassomi- 
gliare , e partecipare la sua medesima perfezione. Ora egli è per- 
ièlio , in quanto tutto ha in sè , e da sè stesso , in quella guisa , 
che una cagione in sè sola’ contiene virtualmente tutti i diver- 
si effetti , che può produrre. Quindi volendo , che nelle creature, 
questa pure in qualche modo venisse rappresentata agliAngeli, la 
compartì coll’ infondere loro la cognizione di tutte le cose create, 
che perciò in essi ritrovami nell’essere intelligibile ; ma nell’uo- 
mo , come creatura agli Angeli inferiore , volle , che in altra ma- 
niera più materiale si rappresentasse , vale a dire 1 colla -reale com- 
posizione di parte di tutto quello , che nel mondo fisico si ritrova. 
Per questo , acciò avesse qualche cosa di comune con gli Angeli , 
gli diede l’anima , che , come vedremo , è puro spirito. Acciò rap- 
presentasse lo stato inalterabile de’ corpi celesti , gli diede una 
regolata distanza daicontrarj, colla umana eguaglianza , che pose 
nella complessione di lui , contemperando in tal maniera gli cle- 
menti , che i più attivi , come il fuoco , e f aria predominassero 
quanto alla efficacia , essendo essi i . principali istromenti della vi- 
ta animale , e i meno attivi come 1’ acqua , e la terra vi concor- 
ressero in maggiore quantità di sostanza , acciò l’equilibrio fosse 
proporzionato, e però dicesi formato di fango , perchè la terra, e 
l’acqua sono i due elementi più sensibili , e palpabili , che lo co- 
stituiscono ; e per questo conchiude, homo dicilur minor mun- 
dus , quia omnes creatura; mundi quodamniodo inveniuntur in 
eo. — Nè solo fu l’uomo distinto nella qualità del corpo , maan- 


(1) Avverta il Lettore che quando legga un qualche tratto , chiuso Irà que- 
sti segni — ossia lineette orizzontali, il tratto medesimo è la traduzione lettera- 
le che l’autore fa del testo di S. Tommaso. 
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cora nella sua organizzazione , e disposizione delle membra. Im- 
perciocché , osserva lo stesso S. Dottore art . 3 . essendo proprio 
di ogni perito artefice , il dare all’ opera sua quella disposizione 
più perfetta , che sia possibile , non assolutamente considerata in 
se stessa , ma realmente al fine , a cui la ordina , e però il fabbro, 
benché il cristallo sia materia più pura e bella del ferro. , non fa 
però una sega di cristallo , ma di ferro , perchè questo , e non 
quello è a proposito del fine , pel quale forma un tale istromen- 
to. Ora i) fine prossimo , per cui fu formato il corpo umano , è per 
servire alle operazioni dell’ anima onde Iddio lo organizzò nella 
maniera più atta , che immaginare si possa , per corrispondere 
esattamente a un tale impiego ; e siccome perciò ricercavasi una 
maggiore finezza negli organi perla produzione e degli spiriti ani- 
mali , e delle sensazioni , cosi in lui si ammirano tanti prodigi , 
quante sono le parti , che lo compongono , sicché ognuna di esse 
è bastante asmentire con evidenza tutte le follie inventate dal rem- 
pia immaginazione degli Ateisti. Perchè poi a differenza degli altri 
animali , abbiagli data il Creatore la statura dritta , ne adduce il 
citato Angelico quattro congruentissime convenienze ; noi ci con- 
tenteremo di una sola ; cioè ; perchè i sensi gli sono stati dati , 
non solo per procacciarsi il necessario alla vita , ma per servirgli 
di mezzi ad acquistare le cognizioni , ed essendo di questi la sede 
il ca£o , in cui sono uniti tutti i sensi , e principalmente la vista, 
per questo affinchè per ogni verso potesse raccogliere le immagi- 
ni delle cose , fugli data la statura dritta. 

Perfettissimo ancora fu creato il corpo di Adamo quanto allo 
stato sicché formato potè subito esercitare tutte le sue funzioni, 
come raccogliesi con evidenza dal sacro testo Gen. c. 2. v. iG - 
dove narrata la produzione , immediatamente soggiungesi , che fu 
trasportalo nel Paradiso Terrestre , perchè vi operasse , e Io cu- 
stodisse ; et posuit eum in paradiso voLuplatis , ut operarelur , 
et custodirei ilLam. Di più nel cap. 1 . v. 2 S. appena creati Ada- 
mo ed Èva Dio disse loro: Crescite , et mulliplicamini , et replete 
terram , il che sarebbe stato illusorio , se i loro corpi non fossero 
stati abili a generare figliuoli. Tanto più , che per esprimere il sa- 
cro Istorino la loro innocenza dice nel cap. 2. v. z 5 . y che crai u- 
terque nudus , Adam scilìcet , et uxor ejus , et non erubescebant > 
come si vergognarono subito commesso il peccato : erano dunque 
in istato , cd età virile. Quello poi , che dicesi del Corpo di Ada- 
mo , deve intendersi ancora di quel di Èva , diverso solo quanto 
al sesso , e quanto alla maniera , con cui fu prodotto. Diversità , . 

la prima necessaria per la propagazione della umana spezie ; la 
seconda conveniente in primo luogo , perchè , dice l’ Angelico /. 
p. q. £2. art. 2. Iddio col formare la Donna della costa di Adamo 
volle onorare l’uomo della prerogativa di principio della sua spe- 
Tom. II. 10 
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xie , come egli era il principio di tutte le cose ; secondariamente 
perchè sapendo il marito , che la sua sposa è stata formata di una 
parte di se medesimo , l’amasse con più d' impegno , cosa neces- 
saria per motivo del continuo perseverante convivere , che inse- 
parabilmente dovea osservare dopo contratto il Matrimonio. In 
terzo luogo perchè riguardasse nella Donna , come osserva nel- 
V art. 3-, una compagna , nomina serva ,e vicendevolmente que- 
sta lo ricevesse come suo capo , e principio , e non si arrogasse il 
dominio sopra di lui , rilletlendo , che era stata formata da una 
costa , e non dalla testa. E finalmente per prefigurare la forma- 
zione della Chiesa , la quale scaturì ne’ suoi Sacramenti dal lato 
del Redentore dormiente in Croce. Pare, che contra verità sì pal- 
mari esposte con Istorica semplicità nella Divina Scrittura non 
vi dovessero essere avversar]. Eppure i Manichei , i quali , come 
riferisce S. Agostino lib. de Haeres. c. J6. avendo inventato a ca- 
priccio cinque Elementi , cioè il fumo , le tenebre , il fuoco, l’ac- 
qua, ed il vento , volevano , che dal fumo fossero stali formati 
gli animali , e tra questi anche il corpo umano. Sopra di qual 
principio ciò asserissero , non può altro assegnarsi se non la loro 
stravolta fantasia nell’ immaginare spropositi ; poiché la Scrittu- 
ra , come si c veduto , dice che 1’ uomo fu formato di fango, e la 
Donna da una delle coste di lui : per qual ragione adunque farvi 
entrar il fumo, che non è se nonaria ingombrata di vapori, che 
per l'azione del fuoco esalano dalla materia umida? 

Altri s’ immaginarono , che Adamo fosse creato bambino , e altri 
per 1’ opposto di corpo gigantesco, e altri che fosse Androgi- 
no (i) cioè che il corpo intiero di Adamo fosse attaccato al corpo 
intiero di Èva per fianco , che poi Iddio separò. Altri finalmente 
che la formazion della Donna dalla costa non sia stata reale , ma 
metaforica. Tutte però sono illusioni arbitrarie •, poiché gli argo- 
menti di già prodotti bastano a mandarle in aria, nè è prezzo del- 
1’ opera il trattenersi nel confutarle diffusamente. 


(i) ha favola dell’ Androf*ineità di Adamo è una chimera noetica de’Gcnii 
ncreduln-biiiarri , riscaldali forse dalla leltara de’ Simposii di Piatone , che 
opinava i primi uomini essere Stati Androgini. Ovvero è da credersi essere itati 
quelli inebbriati darlo che scrive Plinio lib. 7 ■ Cap. a. Narra costui nell’Af- 
frica sopra i Nnssamoni esservi stati popoli d’atnendue i sessi , cosi deUi An- 
drogini , ebe alla destra portavano la mammella di uomo, ed alla sinistra l'al- 
tra della donna. Chi può dar credito a siffatti sogni ? Produce la Natura qual- 
che Ermafrodito ! Quid orini Androgini ? norme fatale quoddam monstrum 
fuit ? disse Cicerone lib. de divinat. Tali mostri non uscivano dalia inano crea- 
.trire Sapientissima ed Onnipotente. Dell’ islesso conio è il sogno di alcuni 
Ebrei , opinanti «ver Dio creata la donna attaccata al fianco dell’ uomo , e po- 
scia divisa. Leggami i Sacri Interpreti sopra le" parole della Genesi Maiculunr , 
et faemrnaeri creaviteos. 
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CAPITOLO £Vlt. 

Nella produzione dell’ uomo nè il corpo fu formalo prima del- 
V anima , nè V anima fu creala prima del corpo ; ma furono 
nel punto stesso entrambi prodotti e uniti insieme in maniera 
cheformassero l umano sussistente individuo. 

Quantunque il Sacro Istorico narrando nel cap. 2. v. 7. della 
Genesi la produzione dell’ uomo sembri dire , che prima sia stato 
da Dio formato il corpo , e poi gli abbia infusa 1 ’ anima , non è 
però il vero senso , che vi sia intervenuta successione di tempo , 
ma che nel punto stesso fu formato il corpo , ed insieme unito al- 
l’ anima , come due parti essenziali dell’ umano individuo. Ciò pri- 
mieramente raccogliesi dalla maniera , con cui nel cap. t . v. 16. 
e 27. avea esposta la intiera formazione di lui. Poiché cosi si es- 
prime: Et ait Deus ,faciamus hominem ad imagìnem , et sitili - 

litudinem nostrani et creavit Deus hominem ad imagìnem 

suam.... masculum , et fctminam creavit eos. Ora se l’intenzione 
di Dio fu di formar l’uomo a sua immagine , e somiglianza , e di 
fatto così lo creò , convien dire , che nel punto stesso abbia for- 
mato il corpo, e infusa l’anima , perchè ilcorpo solo non poteva 
essere immagine, e somiglianza di Dio , che non ha corpo. In se- 
condo luogo quando più minutamente nel citato cap. 2. v. 7. de- 
scrive l’ammirabile produzione, dice, che Formavit Deus homi- 
nem de limo terree , et inspiravit in faciem ejus spiraculum vitee, 
et factus est homo in animam viventem. Che vuol dir ciò? Se non 
che Iddio formò tutto in un istante l’uomo formavit hominem , 
e poi per indicare le parti , di cui era composto soggiunse , che 
formavit de limo terree , et inspiravit in faciem ejus spiraculum 
vilce , e però conchiude , che uscì dallemani del Creatore un com- 
posto vivente , etfactus est in animam viventem. 

E la ragione ancora lo dimostra. Imperciocché Iddio nella pro- 
duzione di tutte le altre creature composte di materia , e di for- 
ma le produsse perfette nell' essere loro particolare , nè conveniva 
all’ Onnipotenza creatrice l’ operare in altra guisa : come adunque 
potrà asserirsi , che ciò non abbia osservato nella produzione del- 
la creatura più nobile di tutte le altre sensibili? Oltrcdichè la ma- 
teria com’è il corpo dipende dalla forma : come adunque poteva 
neppure per un momento sussistere senza l’anima, che n’ è la for- 
ma? è egli mai conveniente , e credibile, che Iddio abbia prima 
formato un cadavere , e poi lo abbia animato ? è una indegnità il 
sol pensarlo. 

Ma se il corpo non fu formato prima dell’ anima, nè anche l’a- 
nima fu formata prima del corpo. Ciò evidentemente dimostrasi 
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dalla citata espressione di Mosé, et inspiravii in f aderii cjus spi - 
raculum vita ? , et factns est in animam viventem. Imperciocché 
in èssa descrivesi dazione di Dio, che forma il corpo, e nel punto 
stesso gl’ infonde 1 * anima ; altrimenti non avrebbe prodotto una 
persona vivente. 11 Profeta Zaccaria c. 12 . v. 1. asserisce, che Id- 
dio forma P anima nei corpo medesimo. Didt Bominus...jìtigens 
spiritimi hominis in eo. Dunque non fu P anima creata' avanti il 
corpo. 

1 Padri parimente sono tutti d’ accordo nell’ asserire la medesi- 
ma verità. S, Gregorio Nisseno lib. de Opif. homin. c.2g. la pro- 
va così. Curii de Apostoli sentendo, alia sit ejus hominis natura , 
qui cernia nobis potest, alia hominis inlerius velut ab diti, et oc- 
cultati ; si slatuerenius alterum de his aliquanlo prius ortum ex- 
titisse , qiiam alterum esse inci per et, piane hoc indie ioforet, Con - 
ditoris potestalem non omnino per f cetani esse.propterea quo ope- 
ri universo simul absolvcndo non suffecerit , ideoque operas qua- 
si interruperit , ac vicissim in perficicndis singulis partibus ex 
sentisse prius absolutis, occupatafuerit. S. Girolamo Epistola £/. 
ad Pamach. la conferma per un altro riguardo. Si fuit anima , 

anlequam Adam in Paradiso formaretur necesse est , ut ali- 

qua causa processerà, cur quee prius sine corpore fuit , postea cir- 
cumdata sit corpore . Et si animar est naturale esse sine corpore ; 
ergo conira naturavi est esse in corpore ; si contra naturavi est 
esse in corpore ; ergo resurrectio corporis contra naturavi erit ; 
sed non fiat resurrectio contra naiurarn ; ergo juxta sententiani 
nostrani corpus , quod conira naturavi est resurgens , animarti 
non habebit . Chi adunque Io vivificherà ? Lo stesso data opera di- 
chiara, e prova S. Cirillo Alessandrino lib. 1 . inJoan. c. g., e S. 
Giovanni Damasceno lib. 2. de fide Orthod. c. 12. S. Agostino 
lib. 17. de Civ. Bei c. 23. e altrove. 

Oltre il fondamento delle Scritture , e de’ Padri vi si aggiunge 
l’ autorità della Chiesa, che confessa di credere essere stata P ani- 
ma creata insieme col corpo. S. Leon Magno Epistola g3. ad Tu - 
rihium c . 10. , così scrisse , dopo aver esposto P crror contrario. 
Queir cimpietatisfabulain ex multorum sibi erroribus tenuerunt; 
sedornnes eos calholica fides a corpore suo unitatis abscidit , con- 
stanterprodicans , atque veraciler , quod animo homi num, prius - 
quatti suis inspira rentur corporibus , non fuere, nec ab alio in - 
corporentur , ni si ab opifice Beo , qui et ipsarum est creator, et 
corporum. A questo proposito fanno ancora le definizioni de’ Con- 
cilj, da noi riferiti nel cap. 2. delP ottava Dissertazione. 

L’errore della preesistenza dell' animò alla unione co' corpi", fu 
sognata, come si è nel luogo testé citato osserva to , e nel fine del 
cap. 1. della 2. Dissertazione, da Origene. Volendo egli impugna- 
re la* eretica opinion di coloro , che volevano procedere la distin- 
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zione,e ineguaglianza delle cose create dalla contrarietà de’due prin- 
cipi buono, e cattivo , pensò , che Iddio prima di tutto creasse'le 
sole spirituali sostanze, e tutte quantoàlla natura eguali. Ma aven- 
do alcune col loro libero arbitrio amato più , o meno Dio , fu- 
rono innalzate a diversi gradi di gloria secondo il grado del loro 
inerito ; ed altre avendo apostato da lui , e ribellatesi con più o 
meno malizia furono incluse ne’ corpi o più nobili , o più vili , e 
questa essere la cagione della ineguaglianza, che ravvisasi ne’ me- 
desimi ; sicché secondo lui tutto il mondo corporeo non era , che 
una serie di ergastoli per punire le colpe delle spirituali sostanze; 
e da un tal principio ne deduceva tutti gli errori, che negl’indica- 
ti luoghi abbiatn veduto da lui insegnarsi. 

Ma come mai un ingegno così elevalo, ed arricchito di cognizio- 
ni potè immaginarsi una cotanto palpabil follia? Evanuit in cogi- 
tationibus suis mosso da’ seguenti argomenti. Diceva in primo luo- 
go, cosa significa quel testo del Salmista. Psal. 65 . v. n . Indu- 
risti nos in laqueum, c quello del Salmo 118. v.6 7. Priusquam 
humiliarer , ego deliqui; e nel Salmo l 4 < ■ v. 8. Educ de custo- 
dia aniniam meam ad confilendum nomini tuo. Senonchè le so- 
stanze spirituali prima di unirsi ai corpi avean prevaricato, e pe- 
rò in vece di dominare sopra la materia corporea , vi erano state 
rinchiuse , e sottomesse ? 

In secondo luogo S. Giovanni c. 1 . v. g , dice che il Verbo il- 
luminai omnem hominem venienlem in hunc niundum ; chi vie- 
ne , preesiste ; dunque sono le anime preesistenti alla unione col 
corpo. 11 che confermasi col testo della Sapienza c. 8. v. ig. e 20. 
in cui - il Savio cosi parla di sè medesimo: Puer autem eram inge- 
niosus , et sortilus sum aniniam bonam , et cum essem magis bo- 
nus , veni ad corpus incoinquinaluni. Lo spirito adunque, che gli 
era toccato, preesisteva all’ unione del corpo. 

Finalmente 1 ’ anima ragionevole più certo conviene cogli Ange- 
li, che co’ bruti animali; ora se gli Angeli furono, com’è più ve- 
risimile, creati prima dc’corpi; perchè si vorrà credere, che Iddio 
abbia voluto creare queste spirituali sostanze insieme cogli altri 
animali? 

Interpretazioni son queste tutte affatto aliene dal senso legitti- 
mo inteso dallo Spirito Santo ne’ testi addotti. Di fatto nel primo 
il Reale Salmista col nome di laccio non intende già la carcerazio- 
ne dello Spirito nel corpo, ma le tribolazioni , miserie, e pene , a 
cui Iddio soggetta i giusti in questa vita per dar loro motivo di 
meritare, e fare più ricca la loro eterna corona; e dimostrare verso 
di lui la loro fedeltà; basta leggere gli immediatamente antecedenti e 
susseguenti versetti deUo stesso Salmo 67 . per rilevare la verità del- 
la nostra risposta , e la falsità della Origeniana esposizione. Qui 
posu.it, dice v. ij. aniniam meam advitam, et nondedit in com- 
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motionem pedes meos, qui senza dubbio parla della carriera, che 
correva nella vita presente, e v. to. quoniam, prosegue , probasti 
nos, Deus., igne nos esaminasti , sicut examinalur argentum ; 
come possono intendersi queste espressioni di uno spirito preva- 
ricante nell'altra vita, e poi incluso nel corpo? Induxisti , v. 11 . 
nos in laqueum , posuisti iribulaliones in dorso nostro, imposui- 
sti homines super capita nostra. Transivinius per ignem , et a- 
quani , et eduxisli nos in refrigerium. Non è egli evidente, che tut- 
to letteralmente allude allo stato presente? 

Stravolta parimente è l’ interpretazione dell’altro testo del Sal- 
mo 1 18. Poiché ivi il Profeta non parla di colpe commesse dall’a- 
nima prima di unirsi al corpo, sicché la unione al corpo sia stata 
l'uiniliazione, a cui fu soggettata; ma di quelle, che egli stesso avea 
commesse , per cui meritò la persecuzione del figlio , e principal- 
mente per ragione dell’originale peccato , mentre se non si fosse 
commesso, l’anima innocente si creerebbe nel corpo inconiamina- 
to, ma contraendolo nello stesso concepimento veniamo degradati 
da un tal onore, e in vece di giusti nasciam peccatori. Ad Ulani 
Immillati oneni , spiega S. Agostino semi. 77. n. 5 . sopra lo stes- 
so Salmo, melius referlur , qu.tr facta est in Adam , in quo oninis 
creatura Humana , lanquarn in radice vitiata , quoniam ver itati 
subjet ta esse non voluit, subjecta est vanitati. Quod vasis mise - 
ricordile proj'uit experiri , ut dejecta superbia , diligatur obedien- 
tia , et pereat non redilura miseria. 

Per vedere poi che il terzo passo del Salmo i 4 i. si adduce da- 
gli Avversar) fuor di proposito basta leggere il titolo del Salmo 
stesso , il quale è espresso cosi: Jntellectus David , cum esset in 
spelunca , oratio. Quando adunque prega di essere liberato dal 
carcere , non è 1’ anima , che preghi di essere liberata dal corpo , 
in cui come in carcere penale sia stata rinchiusa ; ma è David me- 
desimo che prega Dio a liberarlo dalla persecuzion di Saule , per 
cui evitare ritrovavasi costretto a vivere in quella grotta. 

Che se per nome di carcere voglia intendersi anche il corpo , non 
vi è difficoltà di concederlo , ma nel legittimo senso , cioè non per- 
chè sia tale di sua instituzionc , quasiché sia stato formato unica- 
mente per rinserrare uno spirito ; ma perchè essendo un corpo gua- 
sto , e corrotto pel peccato , serve all’ anima , che lo abita , e 
vivifica , di peso, e di remora che la impedisce dì operare con fa- 
cilità le azioni virtuose , come farebbe senza di tale ostacolo: Si 
caro libi , S. Agostino sopra lo stesso Salmo ( Enarrat. n. 18. ) , 
career est, non corpus est career luus, sed corruplio corporis lui. 
Corpus e nini tuum fecit Deus bonus , quia bonus est , corruptio- 
neni intulit justus , quia judex est. lllud habes de beneficio; istud 
habes de supplicio. 

11 testo di S. Giovanni non vuol dir altro , se non che l’ Eterno 
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Verbo 3 lumina 'colla sua luce spirituale ogni uomo , che nasce , e 
in tanto si esprime colia voce venienteni non per indicare , che la 
anima preesista al corpo, e venga in lui , mentre dice hominem , 
e F anima non è tutto F uomo ; ma o perchè parte colla nascita 
dal sen materno , e diviene un individuo per sè esistente nuovo 
abitatore del mondo ; o perchè , come osserva S. Cirillo Alessan- 
drino sopraccitato , parlando alla maniera umana Locum ■velati 
quemdam creatnrarum animo concipimus , nimirum alienando 
non esse , unde adesse ijuodammodo prodeuntes aliuni tandem 
locum in existentia capiunt. Altrimenti se si spieghino le parole 
dell’ Evangelista nel senso Origeniano , importano un senso con- 
traddittorio. Imperciocché se F anima preesistente viene in pena 
ad esser rinchiusa nel corpo, merita tenebre , e non luce , onde 
sarebbe nel tempo stesso e punita , e onorata , il che ognun vede 
quanto sia assurdo. 

La sentenza poi di Salomone prova direttamente contra F Ori- 
geniano sistema ; poiché secondo esso gli spiriti rimasti innocenti 
non si uniscono a corpi , i quali essendo carceri penali non devo- 
no servire , che pei rei. Ora il Savio dice , che l’anima toccatagli 
era buona ; dunque non preesistente peccatrice» Il vero senso adun- 
que di tali espressioni è , che Iddio gli avea per singoiar benefizio 
data un’anima nel suo concepimento ben inclinata , e disposta ,e 
che egli fin da fanciullo coll’esercizio della virtù era giunto a me- 
ritarsi anche la mondezza del corpo. 

Nulla finalmente conchiude nemmeno l’argomento dedotto dalla 
ragione ; imperciocché , osserva l’Angelico 1 . p. (j. go. a. 4- nd 
3 . l’anima ragionevole è bensì puro spirito in sè medesima , come 
sono gli Angeli , ma non costituisce da per sè stessa urrà spezie di- 
stinta , essendo destinata a costituire la spezie umana coll’ unirsi 
al corpo come vera forma di luj , e in tal modo costituisce un sol 
supposto. Dunque appartenendo l’uomo per ragione del corpo al 
genere degli animali, siccome le forme di questi furono create coi 
loro corpi , anche la forma di lui ,'cioè l’anima , dovea crearsi in* 
sieme col proprio corpo. 

CAPITOLO XVIII. 

V anima ragionevole del Primo Uomo non fu prodotta 
dalla divina sostanza quasi porzione della medesima. 

Per dimostrare la verità proposta , che contiene un vero dogma 
di fede , concorrono in primo luogo que’ testi delle divine Scrit- 
ture , in cui espressamente si dice essere F anima umana fatta da 
Dio , e per conseguenza un effetto esterno da lui prodótto. Inspi- 
ra vii in faciem ejus spiraculum vita;. Fingens spirilum hominis 
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in eo , come abbiamo ne’ luoghi sopraccitati della Genesi , e dì 
Zaccaria. Dunque non può essere porzione della divina sostanza che 
non può esser prodotta. In secondo luogo le Sc.ritture medesime 
attribuiscono allo spirito umano proprietà, che in verun conto non 
possono competere alla divina sostanza , e sarebbe empietà T attri- 
buirgliele. Nel Salmo 4 1 ■ v. 6. se le attribuisce la tristezza , e il 
turbamento: Quare trisli.i es animamca,et tjuare conturbas me? 
La Speranza Spera in Beo , e v. 7. Anima me a conturbata est. 
In Ezechiele c. rS. v. 4- il peccato e la morte spirituale : Anima , 
qua? peccaverit , ipsa morietur. In S. Giovanni c. tu. v. 2 5. la 
perdizione eterna: Qui amat animatn su am, perdei cani. Nel Sal- 
mo 4o • v. 5. la ricuperazione della sanità spirituale : Sana ani- 
mani meani , quia peccavi libi. Dunque non è porzione della di- 
vina sostanza , ma una sostanza totalmente separata , e distinta. 

De’ Padri recheremo solo S. Agostino , il quale di proposito nel 
libro 7. de Geli, ad Lilt. c. 2. tratta un tal punto , e lo dimostra 
così. L’essenza divina è immutabile; ora l’anima umana è sogget- 
ta a mollissime mutazioni; poiché qualche volta concepisce il vero, 
e qualche volta il falso , passa dal volere al non volere , o anche 
al volere il contrario. Dunque non può essere parte della divina 
natura. Nos credirnus Dei naturavi, atque substanliam. . . .omni- 
no esse incommutabilen\. Porro auteni anima naturarli vel in 
deterius, vel in melius commutari posse quis ambigit ? Ac per hoc 
sacrilega opinio est , cani et Deum credere unius esse sub stantia; . 
Di più. Ogni sostanza , argomenta nella Lettera 2 8 . o riconosce 
Iddio per sua cagione , o no. Se non riconosce Iddio per sua ca- 
gione , è adunque Dio, mentre Iddio solo non ha cagione. Se poi 
ha per cagione lo stesso Dio, in due sole maniere puòda lui pro- 
cedere o come cosa fatta , o come cosa non fatta ; se come fatta , 
dunque non è lo stesso Dio , ma un’ opera delle sue mani. Se come 
non fatta ; dunque ocome genarata , o come procedente ; ma que- 
sto è solo proprio del Figlio , e dello Spirito Santo (1) , i quali ap- 
punto son Dio , perchè non fatti da Dio: perchè creatura , dice 
nel lib. 2. de Anima , et ejus origin . c. 3., ila esse dicilur a Beo , 
ut non ex ejus natura facta sit. 


(1) L’argomento che 1 ’ Autore riferisce non si legge nella lettera 38 ( alias 
166 ) di S. Agostino, ma bensì nel Lib. 2 de minima et ejus origine. Eccone 
le parole: Omnis quippe natura , vel Deus est , qui nallutn hubel aaclarem , 
vel ex Dea est , quia ipsum hubrtauctorem. Sed qua; hrtbet auclorem Deum 
ex quo est , uliqua fucla non est , aliqua facta est. Porro qua ? facta non est , 
et tamen ex ipso est , aut genita est ah ilio , aul proceda ex ilio : qua geni- 
ta est Filius est unieus ; qua procedi! Spiritili Sanctus est. là luci Trini- 
tas nnius est , ejusdemque natura .... indi conchiude il S. Padre : Creatura 
ergo ila esse ritritar , ex Deo , ut non ex ejus natura facta sit. 
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Su tali fondamenti S. Leon Magno Epist. tp3. e. 3. parlando 
de’Priscillianisti così dichiara: Quinto Caputilo rej'ertur, quod am- 
mani hominis divince asserant esse substantia?,nec a natura Crea.- 
loris sui condilionis nostra distare naturarli ; quatti vnpietatem 
.... Catholica jìdes damnat. E il primo Concilio di Tolcto dolio 
anno 4<>o. cari. 1 1 . cosi definì. Si quis dixerit , vel crediderit ani- 
mata humanam Dei porlioueni,vel Dei esse substanliani,anathe- 
ma sit. E lo stesso si ha nel primo di Braga del 56 1 . cari. 5. 

Contra il Cattolico dogma errarono primieramente molti anti- 
chi Gentili , come riferisce 1’ Angelico t.p.q. go. a. i ., i quali non 
potendosi immaginare se non sostanze corporee , credettero , che 
Dio fosse un corpo principio degli altri corpi , onde asserendo la 
anima parimente corporea la stimarono una porzioue della divina 
sostanza. 

Un errore sì materiale si adottò anche da Manichei , i quali te- 
nendo essere Iddio una luce corporea , asserirono 1’ anima essere 
una particella di tale luce unita al corpo. Furono di poi seguili da 
Gnostici , e da Priscillianisti. 

Si sforzavano costoro di provare il loro errore , primieramente 
colle Scritture (parlo degli Eretici , poiché i Gentili restano con- 
futali da quanto abbiamo detto dimostrando Iddio essere puro spi- 
rito) ; quando , dicevano , Iddio formò 1" anima di Adamo , dicesi ; 
clic inspiravìt ; ora l’alito è cosa propria dell’ inspirante ; dun- 
que 1’ anima è qualche cosa di Dio. 

A tale difficoltà risponde l’Angelico loc. cit.ad i. Che l’inspi- 
razione espressa da Mose non deve prendersi materialmente qua- 
siché sia stata un soffio; ma per 1’ azione , con cui Jddiocomuuicò 
lo spirito alla materia , onde è lo stesso che produsse , masi servi 
dell’ inispiravit per indicare , che la produsse nel corpo stesso , 
quasi incus fecit spiritual. Che se si voglia prenderlo materialmen- 
te , prova contra gli Avversarj ; poiché siccome l’alito , c il sof- 
fio è una cosa diversa dalla sostanza spirante , essendo aria ; an- 
che l’ anima dovrà credersi una sostanza diversa dalla divina del- 
1 inspiratore. 

S. Paolo, soggiungevano, negli Alti c. 1 7. v. 2 8 ., asseriscecs- 
sere noi discendenza di Dio Geuus ergo cum simus Dei. Se adun- 
que il discendente é qualche cosa del Progenitore , anche l’anima 
sarà qualche cosa di Dio. 

Interpretazione del pari sciocca, che si sventa dallo stesso S. Dot- 
tore 2. dist. >7. q. 1 . a 1 ad 1 . col dire , che 1' A postolo non chia- 
ma 1’ uomo discendente da Dio , perche 1’ anima sia una porzione 
della divina sostanza , ma perché conviene genericamente con lui 
nella participazione dell’ essere spirituale , per cui si dice ancora 
a sembianza di lui formata, prendendo il nome di genere logica- 
mente , cioè per una idea di cosa a molti comune. Che se prender 
Ioni. II. ir 
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si voglia nel significato di genitura , neppure nulla conchiude a 
favor loro ; poiché quella espressione poetica adottata dall’ Apo- 
stolo per dare forza all' argomento , con cui provava la falsità dei 
Gentileschi Numi, non vuol dir altro , se non che siamo stati fatti 
da Dio , e che essendo i simulacri opre delle mani degli uomini , 
non potevano essere considerati come altrettante divinità ; non 
potendo 1’ effetto essere incomparabilmente più nobile della sua 
immediata efficiente cagione. Oppure che essendo gli uomini da 
Dio prodotti a sua immagine, non potevano i simulacri insensati 
essere divinità , non avendo alcuna somiglianza col vero Dio, pu- 
ro spirito intelligente, e infinito in ogni genere di perfezione. 

Ma replicavano , il lume della ragione non è una partici pazione 
del divin lume? Non v ha dubbio. Ora il participare consiste nello 
aver parte della cosa partecipata ; dunque f anima sarà una por- 
zione della divina sostanza. 

Se si dovesse intendere la participazione nel senso addotto , l’ar- 
gomento proverebbe un assurdo , che niuna mente ragionevole 
può ammettere. Poiché cosa risponderebbero a questo discorso ? 

- La participazione consiste nell’ avere parte della cosa participata; 
ora ogni corpo ha un essere participalo da Dio , poiché egli solo 
può darglielo , e conservarlo ; dunque ogni corpo è una porzione 
dell’ esser divino , e però Iddio sarebbe una sostanza puramente 
corporea ; c cosi sarebbe vero il Panteismo sognato dall’ Empio 
Spinosa. Questo è un errore evidentemente dimostrato per falso ; 
dunque é falsa l’idea della participazione prodotta, la quale al più 
si verifica nelle cose materiali , e divisibili. 

Conviene adunque distinguere altro essere partecipare qualche 
cosa da Dio , e altro il partecipare qualche cosa di Dio. Il primo 
non altro importa, che il ricevere qualche cosa da lui, come di- 
cesi , che uno partecipa delle grazie del Sovrano , in quanto que- 
sti gliele comparte. Ma l’altro indica avere in sé qualche cosa pro- 
pria di Dio, come bestemmiano i Gentili attribuendo la divinità 
a loro Dei inferiori. Ora il lume della ragione è una participazione 
del divin lume nel primo senso , perchè da Dio comunicato alla 
anima a somiglianza dell’ eterno suo lume , che il’ è il prototipo , 
e l’esemplare ; non nel secondo , essendo la divina essenza immu- 
tabile , e indivisibile. 
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CAPITOLO XIX. 

L’ anima dell' uomo è una sostanza in sè stessa 
puramente spirituale. 

Siccome il dogma proposto uno è ile’ fondamenti, sopra de’ijuali 
fondasi la Religione , così a dimostrarlo concorrono d’ accordo e 
la rivelazione e la ragion naturale ; e quanto alla prima io argo- 
mento così. Deve l’anima umana credersi in se stessa puramente 
spirituale , qualora nelle divine Scritture venga sempre indicala 
col nomedi puro spirito ; poiché un tal nome assolatamente pro- 
ferito senz’altri aggiunti, che lo determinino, non significa se non 
una sostanza diversa affatto dalla materia ; attribuendosi assolu- 
tamente anche a dio medesimo. Ora in esse ogni volta che parlasi 
dell’anima umana , si caratterizza eoi nome di spirito. Nell’ Eccle- 
siastec. 12. v. 7. parlando della dissoluzione dell' umano compo- 
sto : Revertatur , dicesi , pi/ 1 vis in tcrram sua/n , undr crai , et 
spiritus redeat ad Deum, qui dedit illuni- Nel Salmo 77. v. 3 g. si 
adduce per motivodella Clemenza di Dio verso gli uomini , la na- 
turale loro condizione ; Rscordalus est , quia cai-o sunt , spiritus 
vadens , et non rediens. S. Paolo nella /. ai Corintj c. 2. v. 11. fa 
il confronto dell’anima umana collo Spirito di Dio , c negli stessi 
termini si esprime Quisenxm homi num scit , qua! sunt hominis, 
nisi spiritus hominis , qui in ipso est ; ita et q i<r. Pei sunt , nenia 
rognovit , nisi spiritus Dei. Dunque secondo le Scritture Sante la 
anima umana è un puro spirito diverso affatto dalla materia , e si-, 
inile alla divina natura. 

Lo stesso affermano i Padri , ma vaglia par tutti S. Agostino , il J 
quale nell’Epistola 2 S. ad Hieron. Incorpoream , scrive , ammani 
faleor rnihi persila sum esse ; e sopra il Salmo 1 43 Enarr. n. 4 - 
Natura anima; , dice , prcestanlior est quam natura corporis, ex- 
celli l mullurn , res spirilualis est , res incorporea est , vicina sub- 
stanlice Dei. Onde il IV. Concilio di Latcrano nel Capo Firniiter 
professa , c definisce essere f umana cretura costituita di corpo , c 
spirito; il che sarebbe ridicolo , se fosse V anima qualche cosa di 
corporeo e materiale. 

Dimostriamolo adesso colla ragione. Ella è cosa evidente non 
potere una facoltà operante qualunque siasi, produrre atto alcu- 
no , il quale ecceda 1 ’ estensione dell' oggetto suo essenziale. Per 
quanto possa raffinarsi la potenza del tatto, per quanto si possa 
jierfezionare la potenza dell’udito, mai arriverà quella a percepire 
il suono , nè questa a distinguere il duro dal molle. L’ intelletto 
istesso , e la volontà per quanto si vogliano innalzare anche con, 
un sovrannaturale soccorso , mai questa potrà volere , e a mare ih 
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bone, nè quello tonosrere il vero. Ora le potenze corporee hanno 
per oggetto essenziale cose corporee; dunque ciòdie non ha nul- 
la di corporeo , e sensibile , da esse non si potrà percepire. Ri- 
flettiamo adesso sopra di quanto in ognuno di noi succede. Io mi 
applico a considerare la divina natura , e ne distinguo le perfezio- 
ni. Ammiro nell’ universo l'ordine , le relazioni , che hanno tra 
loro le parti , che lo compongono. Considero 1’ ordine morale , e 
conosco cosa sia virtù , e vizio , cosa s’ intenda col nome di giu- 
stizia , di ubbidienza , temperanza ec. Ma in tutti questi oggetti, 
ed altri innumcrahili affatto astratti, ognuno , che non sia pazzo, 
vede non esservi ombra di materialità } li concepisce incorporei , 
ed insensibili : come adunque potrebbe una potenza corporea per- 
cepirli ? 11 fatto per altro , c l’ intimo senso dimostrano , che si 
concepiscono , e che non solo si concepiscono come semplici idee, 
ma si confrontano , e se ne giudica la convenienza , o la ripu- 
gnanza , se uc deducono conseguenze ; dunque la potenza operan- 
te non è corporea. La potenza segue la natura del principio , da 
cui procede , o se non se la vuole da lui distinta , 1’ oggetto di lei 
indica la qualità del potere , e natura del principio operante ; 
dunque il principio stesso none corporeo. 

Ciò confermasi dalla natura stessa degli atti, che si producono 
dall' anima umana. Gli atti proprjdell’ intelletto sono il concepi- 
re il pensiero , il giudicare , il discorrere. L’ atto della volontà è 
il volere , c volere con elezione. Ma questi atti sono indivisibili , 
semplicissimi in gè medesimi ; dunque non possono aver per prin- 
cipio una sostanza necessariamente estesa in ogni sua benché mi- 
nima parte. Imperciocché primieramente per intendere bisogna 
concepirei - oggetto com’è in sé slesso con tutte le sue qualità. Ora 
supponiamo, che questo sia quadrato, essendo esteso in sé stesso: 
se la potenza percipiente fosse corporea , ed estesa , in lei pure si 
imprimerebbe rimmagine del quadrato medesimo, ma non nello 
stesso punto indivisibile, ma per esempio l'angolo A sareblie rap- 
presentalo nella parte B, 1’ angolo B nella parte A ec. comesi ve- 
de succedere nello specchio. Dunque la parte B non concepirebbe 
l'angolo A , nè la parte A, l’angolo B ; eppure ognuno sperimenta 
in sé stesso , che nel punto medesimo con un atto solo concepisce 
tutto il quadrato; dunque 1’ atto è semplice, e indivisibile ; dun- 
que il principio, che lo produce, non può essere materiale. 

Molto più ciò apparisce nel giudizio ; poiché per formarlo con- 
viene unire, o separare le idee tra loro consentanee , o ripugnanti. 
Ma se la potenza fosse corporea , come potrebbe unire , o separar 
tali idee, se una sarebbe a destra , 1’ altra a sinistra , nè la par- 
te destra potrebbe veder la sinistra, nè la sinistra la destra? Dun- 
que sarebbe impossibile il formare alcun giudizio. Per altro l’inti- 
mo senso ci dimostra , che giudichiamo ; il consorzio coi nostri 
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simili ci manifesta che essi pure forman giudizj , e giudichiamo 
de’ loro stessi giudizj ; dunque il principio , che giudica , è im- 
materiale. E lo stesso dicasi del discorso , o sia del raziocinio. 

Consideriamo anche il volere. Cosa vuol dir volere ? Vuol dire 
determinarsi attivamente a qualche cosa per qualche fine o moti- 
vo. Ora la materia è incapace di determinarsi , ma viene sempre 
determinata o al moto, o alla quiete da un agente a lei affatto e- 
strinseco; dunque non può volere. Oltredichè non potendo voler- 
si se non ciò, che prima si concepisce, e si giudica conveniente sic- 
come due parti di materia non possono indivisibilmente conoscere 
la stessa parte di un oggetto , così nemmeno possono mai unirsi 
nell’indivisibilrnente volerla; nè solo vuole, ma vuole con elezione, 
si determina, e mula determinazione, principia, e sospende l’azio- 
ne incominciata, comanda a sensi, e si muovono in quel modo che 
vuole , e principiato l’ imposto moto lo interrompe a talento ; si 
prefigge un line , e di cento mezzi ne sceglie due , e rigetta come 
inopportuni gli altri. Ora tutto questo procedere , che ognuno ad 
ogni momento sperimenta in se stesso, può mai competere ad una 
sola sostanza , la cui essenza è l’ inerzia , le proprietà sono tutte 
passive, e dipendono dalla sola estensione? 

Aggiungiam finalmente anche 1’ argomento prodotto dall’ An- 
gelico i . p. q. y5. a. 2 . Se l’anima , dice , fosse corporea , e ma- 
teriale, non potrebbe conoscere nessun altro corpo. Imperciocché 
per conoscere gli oggetti diversi come sono in sè stessi , non biso- 
gna, che nella potenza conoscente vi sia alcuna porzione dirò così 
de’ medesimi. Perchè il palato giudichi de’ sapori , bisogna che 
non sia da alcun sapore alterato; perchè la vista distingua i colori, 
non bisogna che alcun colore 1’ adombri ; altrimenti e la lingua 
sentirà tutti i sapori essere quel sapore , che la predomina , nè la 
vista vedrà altro colore , chequello, da cui è prevenuta, Dunque 
se l'anima fosse corporea non potrebbe conoscere gl i altri corpi, o H 
giudicherebbe tutti simili al suo. Ora sperimentiamo in noi stessi, 
che distinguiam chiaramente, e giudichiamo della diversità de’cor- 
pi , e delle loro differenti qualità. Dunque 1’ anima non ha in sè 
nulla di materiale. 

Sembra, che contra un tal dogma così decoroso albi umana na- 
tura non potesse ritrovarsi alcuno tra gli uomini , che ardisse di 
muover 1' armi; poiché essendo tanto inclinato alla propria stima 
e ad attribuirsi quello ancora che non gli compete, non vi dovea 
esser pericolo, che delirasse a taj segno di usare ogni sforzo per de- 
gradarsi, e volersi persuadere di esser simile ai bruti, etutta con- 
sistere la differenza nella maggior finezza della organizzazione. Ep- 
pure non solo alcuni antichi Filosofi , come riferisce S. Giustino 
Martire nella sua coortazione ad Grcccos, credettero clic V anima 
fosso o aria , o fuoco, o esalazione, o impressione degli astri ; ma 
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ancora il GranTerlolliano divenuto Montanista si diede a credere 
la materialità dell'anima, e ciò fece, dice S. Agostino lil>. de Hieres. 
c. 85 . non per altro , nisi quod eam incorporcam cogitare non 
potuti, et ideo timuit , ne nihil essel, si corpus non essel , nec de 
Deo va/uit ali ter sapere. 

Quello però, che deve più di tutto sorprendere, si è, che a no- 
stri tempi si trovino molti , che data opera con tutto l’impegno 
abbiano intrapreso a difendere con intollerabile audacia somiglian- 
te follia; e quasi fosse una verità, di cui dubitare non si petesse, 
trattano da ignoranti tutti coloro che sentono una invincibile ri- 
pugnanza a degradarsi di uomini , e divenir bestie , e questi sono 
«uè" Filosofi , che volgarmante chiamatisi col borioso titolo di spi- 
riti forti, e materialisti. Bisogna, dirà taluno , che abbiano costoro 
discoperti grandi argomenti per diportarsi in tal guisa. Noi gli 
esporremo , e ognuno potrà comprendere , che a così pensare gli 
ha indotti non già l’amore della verità, ma^la corruzione del cuo- 
re; e bramando di godere le presenti lusinghe de’ sensi senza timo- 
re, si sono sforzati di persuadersi, che tutto è materia. ■ 

Principiamo da Tertulliano. L’Evangelista S. Luca , dice , cap. 
76. riferisce che l’anima del ricco nell’ Inferno, e Lazzaro nel seno 
di Àbramo aveano corporee membra : Mille , pregava il Ricco tor- 
mentato , Lazarum , ut indagai digitum suum in aqua , ul re- 
frigerel linguam meani : eppure , dice , erano anime separate dai 
loro corpi mortali : dunque erano materiali. 

Niente provano simili espressioni , qualora riflettasi alle circo- 
stanze, in cui furono proferite, dalle quali raccogliesi essere me- 
taforiche, non letterali. Gesù Cristo per istruire la turbe, c atter- 
rare la superbia , e ingordigia de’ Farisei , racconta 1 ’ accennata 
istoria , o parabola , e siccomeavea parlato del ricco , e del povero 
viventi, così per far loro capire sensibilmente il tormento dell’ uno 
nel fuoco eterno, c la felicità dell’ altro , seguila a parlare di essi 
nel modo stesso, bene persuaso , che i suoi uditori intendevano, 
che le anime dopo morte non hanno corpo , mentre i Farisei am- 
mettevano le sostanze spirituali. Che se per aver detto il ricco ul 
refrigeret linguam menni , debba intendersi lingua corporea , an- 
- c|ie in noi per anche viventi, dice S, Agostino lib. 4 ■ de Anima , 
el ejus Origrcap. 16. dovranno attribuirsi alla nostra lingua le. 
mani : In nobis quoque adirne in carne viventibus manus habet 
ipsa lingua corporea , quia 'scriptum est mors , et vita in mani- 
bus lingua;. Proverb. 18. v. 21. Dovrà anche dirsi il peccato un 
corpo, perchè se gli attribuisce la faccia: Non est pax ossibusmeis, 
a facie pcccatorum meorum Psal. 3 y. v. 4 - Ora ognuno vede , 
questi essere sensi assurdi , se si prendano letteralmente , e veri 
solo metaforicamente ; dunque lo stesso, deve dirsi delle parole 
proposte nell’ obbiezione. 
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Come può essere , ripigliava Tertulliano , che l’anima sia puro 
spirito , se riceve le impressioni del corpo , e risente in sè stessa 
le medesime passioni, e alterazioni? Poiché se quello si duole, essa 
pure si duole , e se quello gode . essa pure dilettasi , e vice versa? 
Oltredichè l’anima muove il corpo , ma come può muoverlo senza 
contatto ? Ora il contatto c solo proprio dei corpi ; dunque biso- 
gna dire, che l’anima sia un corpo. 

Qual sia la legge , il modo , con cui succede la comunicazione 
dell’anima rispetto al corpo , e del corpo rispetto all’ anima, hanno 
i Filosofi tentato di spiegarlo , ed inventati sistemi , ma non vi sono 
riusciti , e però siamo circa un tal punto adatto all’ oscuro , ed il 
Dio Creatore , che ha composta l’unione , e questa reciproca rea- 
zione , ha fatto , che ne conosciamo 1’ esistenza , ma ci ha tenuto 
celato il modo. Con tuttociò dal non saperlo comprendere, non ne 
seguita ,che l’anima sia corpo ; anzi dal non poterlo comprendere 
deve argomentarsi , che appunto è spirito; poiché se fòsse corpo, 
non vi sarebbe almeno tanta difficoltà nel concepirlo. Questo però 
è certo , che una tale comunicazione non importa contraddizione 
alcuna , come la importa 1' attribuire ad un corpo la facoltà di 
pensare , la libertà di volere , e darsi il moto. Risente adunque 
1’ anima le impressioni del corpo , vale a dire le concepisce , le in- 
tende , ed essendo parte principale costituente l’individuo uma- 
no , in lei si eccitano quegli affetti , che sono analoghi alle impres- 
sioni dei sensi , pia sono affetti spirituali. Si duole il corpo , ella 
risente tristezza, si diletta , essa rallegrasi, e cosi degli altri. Può 
per ciò intendersi , servire l’ immagine di due amici sinceri , c cor- 
diali , de’ quali sia, come suol dirsi , un cuore solo , e un’ani- 
ma sola. Se uno s’ inferma , e incorra qualche disgrazia , e poi si 
risani , o gli avvenga qualche felicità, 1’ altro in sè stesso mate- 
rialmente non prova niuna di queste cose ; ma solo nel primo caso 
sperimenta il dispiacere , e la pena , nel secondo 1’ allegrezza , e 
il contento. Così in noi 1’ anima unita al corpo , risente per tale 
unione quanto quello risente , ma nulla in lei succede , come suc- 
cede nel corpo , poiché essendo di natura diversa , in maniera an- 
che diversa , e più eccellente in lei si eccitano i suoi affètti. 

Come parimente muova lo spirito il corpo, noi noi sappiamo, 
ma bene sappiamo che lo muove, nè in ciò può esservi ripugnan- 
za alcuna; poiché lo spirito è una sostanza attiva, e se non ha nè 
mani nè piedi per toccare la materia, come un corpo tocca un al- 
tro corpo , ha il volere , e la sua naturale energia , con cui le in- 
fluisce il moto. Cile se ciò non può concepirsi con la chiarezza che 
si vorrebbe, come succede in tanti altri fenomeni naturali, si con- 
cepisce almeno con più chiarezza di quello , che possa concepirsi 
una serie di coi’pi in moto , tutti per sè inerti , e che non hanno 
un esteriore primo principio, che loro imprima il moto, come vor- 
rebbero darci ad intendere i Materialisti? 
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Iddio, dice il gran Voltaire lelt. 3. sopra M. Locke , è onnipo- 
tente; perchè adunque non avrà potuto dare alla materia l’attivi- 
tà di pensare? 

Ad un argomento cosi stravolto rispondo con un altro argomen- 
to egualmente stravolto, ma che fa a proposito. Iddio è onnipotente; 
perchè adunque non potrà fare, che un circolo sia quadrato, che 
un uomo morto sia nel tempo stesso vivente? La risposta, con cui 
risolvonsi queste difficoltà , adequatamele scioglie la sua. Iddio 
è onnipotente , e però può fare tutto ciò che egli vuole. Ma sicco- 
me il volere una contraddizione esistente, è un volere sciocco, ir- 
ragionevole, pazzo; così è impossibile, che Iddio possa volerlo; si- 
mili volontà non hanno luogo se non nelle teste de’ Materialisti. 
Ora materia pensante è un contraddittorio, come è contraddittoria 
la unione dell' inerzia, e dell’ estensione coll' attività, e indivisibi- 
lità nello stesso soggetto, considerato sotto lo stesso riguardo. Id- 
dio è onnipotente , ma ciò che include contraddizione , non può 
essere termine della efficacia di lui , e per questo 1’ essenza delle 
cose non può da lui mutarsi , perchè sarebbero , e nou sarebl>cra 
nel tempo stesso le tali nature. Tutto il difetto adunque è per par- 
te dell’oggetto , non per parte di Dio. Egli può fare, che il circolo 
esista o non esista, ma non può farsi da lui un circolo quadrato , 
perchè dovrebbe essere e non essere circolo. Pensare, giudicare, di- 
scorrere, volere , scegliere è un agire con atti indivisibili. La ma- 
teria è essenzialmente inerte, ed estesa; dunque a lei ripugnano tali 
atti. Dunque è impossibile, che possa ricevere da Dio tale capacità. 

Ma, replica lo stesso Eroe, la materia è pur capace di molte pro- 
prietà indivisibili , la gravitazione , 1’ istinto nelle bestie , la loro 
vita , la vegetazione , sono tutte cose esistenti ne’ corpi organici , 
e materiali ; dunque l’ essere, il pensare un atto semplice non pro- 
va che non possa convenire alla materia. 

Quanti madornali spropositi in poche parole! Tutte le accenna- 
te proprietà , c tutte quelle che si possono immaginare esistenti 
nella materia , tutte sono estese , e divisibili , e lo dimostro cosi. 
Tutte le accennate , e accennagli proprietà , non sono altro che 
puro purissimo moto, variato secondo la varia modificazione del- 
la materia. Ora il moto è divisibile , essendo , come ognuno sa , 
soggetto al calcolo, a proporzioni, ad accrescimento, a diminuzio- 
ne , a dui-azione. Dunque tutte le suddette proprietà sono divisi- 
bili; dunque è falso il suo principio, e spropositata la conseguenza , 
che ne deduce. 

Il pensare, dice un altro , è un sentire le impressioni degli og- 
getti esteriori, e conservarne le tracce ricevute , de’ quali il pri- 
mo chiamasi sensibilità fisica, 1’ altro memoria. Ora questo com- 
pete, benché in maniera inferiore, per ragione della organizzazio- 
ne diversa, ancora ai bruti. Non vi è adunque tra essi, e 1’ uomo 
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differenza di principio di tali operazioni; ma è lo stesso, e solo di- 
verso pèr la diversità degli organi, sicché secondo costui, se il ca- 
vallo, il bue in véce di zampe, avesse mani, e una vita egualmen- 
te lunga , che 1’ uomo , e per l’opposto 1’ uomo avesse zampe , e 
non mani, e la vita della durata comune ai bruti , questi fareb- 
bero lo stesso , che si fa dall’ uomo , e 1’ uomo nulla di più potreb- 
be fare di quello , che essi fanno. Questa jn succinto è tutto Io sfor- 
zo, e il sugo prezioso della moderna Filosofìa dei Libertini , tanto 
da. chi ha il cuore corrotto a’ giorni nostri applaudita. None ella 
un bel ritrovato per vivere allegramente senza scrupoli , e timori? 

Ma , lasciando gli scherzi , non è egli un motivo questo per 
adorare , e temere gl’ imperscrutabili divini giudizj , mentre in 
cotal guisa punisce la umana superbia ? Vogliono costoro, ab- 
bandonata , derisa , e conculcata la Religione , che è la sola gui- 
da sicura per conoscere la verità , tutto scuoprire da se medesi- 
mi, e Cacciare dal mondo quell’ Essere infinito , la cui tremenda 
giustizia , molesta , e conturba il loro libertinaggio ; ed egli ab- 
bandonandoli a se medesimi giustamente permette , che con tutti 
i loro studj , e ricerche , vadano a terminare nello sforzarsi a cre- 
dere di non essere dissimili dalle bestie , se non perchè hanno le 
mani , e non le zampe ; avverandosi di loro appuntino il detto 
profetico del Salmista : Homo cum in honore csset , non intslle- 
xit , cornparalus est jurnenlis insipienlibus , et similis factus est 
illis. Salmo 4 S.v. 21 . 1 

Che nell’ uomo, e ne’ bruti vi siala fisica sensibilità , è cosa 
evidente; che anche vi sia memoria, ancor questo non può ne- 
garsi ; poiché hanno organi somiglianti , si vedono in essi somi- 
glianti fenomeni, benché in grado differente di perfezione , ed io 
per essere liberale voglio loro accordare , benché Sia falso , che 
siano in queste dette cose perfettamente eguali. Dunque hanno lo 
stesso principio , da cui procedono ? Questo è il punto , che con 
tutte le loro ciarle non hanno mai , non dirò dimostrato, ma nem- 
meno plausibilmente provato , e noi faranno giammai. 

Tutto il sensibile , che si ravvisa ne’ bruti , dimostra con evi- 
denza , che il principio , da cui dipende , è determinato ad un 
genere solo , e ad una sola serie di oggetti corrispondenti alla spe- 
cie di ciascheduno. Nè mai si vedrà , che la bestia di una spezie 
operi in maniera diversa da quella degli altri individui della me- 
desima spezie. Dunque in loro non vi è elezione. Là dove l’ uomo 
rispetto agli stessi oggetti sensibili si determina in varie guise , 
piace , e si vuole da uno ciò che dall’ altro si detesta , c si abbo- 
mina , ciò che voleva , uon lo vuole più. Dunque in lui è libertà , 
e questa non può sussistere senza la universalità delle Idee , poi- 
ché queste comprendendo tutti i particolari, danno campo di con- 
frontare , e di scegliere. Se non si avesse altra idea di pane, che 
Tom. II. 12 
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di quel di forracnto , potrebbe mai giudicarsi , clic vt potesse es- 
ser altro pane , e sceglierne un’ altra spezie come migliore? Non 
già. Ma perché abbiam l’idea universale del pane che comprende 
tutte le varie sorte di pane, così possiamo confrontarle , e sce- 
glierà la piti piacente. Ora la fisica sensibilità non consiste se non 
nel molo agli organi corporei comunicato dagli esteriori oggetti , 
e il moto è sempre ad un solo termine determinato. Dunque non 
può produrre se non una particolare, determinata impressione , e 
per conseguenza non vi è più luogo alla scelta. L’uomo per altro 
sceglie. Dunque il principio anche dalle sensibili operazioni nel- 
1’ uomo è diverso da quel de’ bruti. Un principioattivo che discer- 
ne tra impressione , e impressione , che ne calcola i gradi , cheli 
confronta insieme , che ne afferma , o nega la convenienza , che 
ne deduce conseguenza , non può essere esteso , ina indivisibile , 
come si è dimostrato. Dunque la sensibilità fisica non prova nulla 
contro la spiritualità dell’ anima , e la somiglianza con quella dei 
bruti dovrebbe piuttosto far nascere il sospetto , che in essi pure 
vi sia principio spirituale , di quello che negarlo agli uomiui a fron- 
te dell’evidenza. 

Se l’anima umana , replicano , fosse spirito , non sarebbe sog- 
getta alle vicende del corpo : ora. ella nasce bambina , cresce , e si 
sviluppa col corpo , per tutto il corpo diffondesi , c finalmente in- 
vecchia con esso lui , se ne muore. Dunque è puramente materiale. 

Questo veramente è un argomento degno di un materialista , 
perchè solo da una testa grossolana , e materiale possono idearsi 
somiglianti spropositi. L’anima umana non va soggetta ad alcuna 
delle accennate vicende. Creata dal Facitore Sovrano nell' esser? 
suo perfetta noti nasce , non cresce , non si distende , non in- 
vecchia , c noti muore. 11 corpo è quello , che vi soggiace , e in- 
tanto 1’ anima in diverso modo vi agisce , perchè a lui unita qual 
forma, che Io fa vivere, dalle disposizioni di lui dipende per ope- 
rare. Un artefice perito , il qual necessariamente deve servirsi de- 
gli stromenti pei suoi lavori , a misura che questi sono perfetti, 
p logori , anche l’opera riesce più , omeno perfetta. Essendo per- 
tanto il corpo bambino , cogli organi non per, anche sviluppati , 
1’ anima non può ser virsene se non a misura de}!osviluppo. Quan- 
do invecchia , gli organi sono logori , e V anima come tali li ado- 
pra , siccome quando una gami» sia storta , o attratta , non èia 
anima , che per essere storta , o attratta faccia zoppicare, ma la im- 
perfezione della gamba -, e finalmente quando muore , siccome si 
scioglie la necessaria organizzazione a tutte le operazioni di lci-come 
forma del corpo convenienti., così sciogliesi il nodo , che la teneva 
unita , ed ella p.\rte , e si separa , ma resta in sè medesima uno 
spirita vìvq , e sussistente, come siamo per dimostrare nel seguen- 
te capo. 
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■ CAPITOLO XX. 

L’ anima umana è uno spirilo incorruttibile , ed immortale. 

Essendo l’ immortalità dell’ anima umana quel dogma , che serve 
di fondamento a tutte lenostre migliori speranze , è piaciuto alla 
Previdenza amorosa , che non solo la naturale ragióne potesse dis- 
coprirlo , e dimostrarlo , ma ancora di manifestarlo colla chiara 
sua rivelazione , onde ogni dotto , e indotto potesse esserne certo, 
e quindi prender motivo per assicurarsi col vivere virtuoso quella 
eterna felicità, che veni vagli preparata. Ecco ‘pertanto come par- 
tano le Divine Scritture. Nell’Esodo c. 3 . v. 6. disse Dioa Mosè. 
Ego sum Deus Patris lui , Deus Abraham , Deus Isaac , et Deus 
Jacob . Ora questi Patriarchi eranogià morti da molti anni .Se adun- 
que non fossero stati viventi , e sussistenti quanto all’anima , sa- 
rebbe stato un Dio de’ morti , e avrebbe dovuto dirc/ìn , o eram, 
e non som. Questo è un assurdo , mentre il Redentore riportando 
in S. Matteo c. 22. v. 3 2. , contro de’ Sadducei lo stesso passo , 
disse : Non est Deus moriuorutn , sed vivenlium. Dunque appres- 
so lui vivevano le loro anime. Nella Sapienza c. 3 . v. t. e seg. ju- 
storum anima ? in manu Dei sunt , et non tangel illos tormentimi 
mortis. Fisi sunt oculis insìpienlium mori.... illi auleta sunt in 
pace ; e cdp. 5 . v. 16. Justi auteni in perpetuimi viitent ,elapud 
Domi rami est merces eorum. Gesù Cristo in S. Matteo c. io. v. 
28. Nolite liniere eos , qui occidunl corpus , animata auleta non 
possune occidcre , sed polius ti mete euni , qui polest et animarti , 
et corpus perdere in gche rinata ; vale a dire condannare ad un eter- 
no supplizio , come si spiega c. 2&. v. 48 - Jbunt in siipplieìum 
reternum , là dove de’ giusti dice, ibunt in vitani esternarti. Non 
può parlarsi più chiaramente; 

A confermare lo stesso dogma concorrono tutti i Padri. Rechia- 
mone alcuni. Tertulliano libro de Anima cap. 22. , e con 'lui 
S. Giusti noApolog. 2. eS. Ireneo lib. 2. c. 33 . quantunque la cre- 
dessero corporea, o vestitaci sottilissimo corpo , Defittimus ani- 
mata Dei flutu naiam ) inimortaleni. S. Anatasio Orat.cqnt. geni, 
n. 33 .: Si in corpore , dice , adhuc vincla , -vita , quee extra cor- 
pus , est , vivit , multo magis post mortela corporis vivet , nea 
vivere desinet. .'. .idcircQ eniin immortalia et (eterna cogitai , et 
sapit , quia immortali f est. S. Agostino poi ha composto un li- 
bro intiero sopra l' immortalità dell’ anima (1). 


( 1 ) S. Agostino ancor Catecumeno , m.i vicinò al sùo battesimo nell’ Anno 
3^7 , te trigesimo terrò ili sua età scrisse il Libro de immortalitaie anima. In 
esso adduce una congerie di argomenti co’ quali (nuova questa verità filosofie.) 
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A tutto ciò aggiungasi la deiinizion della Chiesa nel V. Concilio 
di Laterano sotto Leone X. sess. 8 . in questi termini concepita : 
Sacro approbanle Concilio damnamus , etreprobamus omnes at- 
serentes animam intelleclivani mortale esse , e ne assegna la ra- 
gione , Alias incarnatio , et alia Christi mysteria nobis minime 
profuissent , nec resurrectio expectanda forel , ac sancii , etju * 
sii miserabiliores es'sent juxta Aposlolum cunctis hominibus. 

Nè questo è solo il sentimento della Cattolica Chiesa , ma di 
tutto il mondo dalla sua origine sino a noi. Siane mallevadore un 
Gentile , cioè Marco Tullio , il quale nel libro i. delle Tusculane 
dopo aver detto c. >2 , che della persuasione della vita immortale 
dell’ anima non poteva assegnarsi il principio, e ritrovarsi in tutta 
l’antichità , che quanto più vicina all’ origine delle cose , tanto 
meglio poteva esserne informata , soggiunge nel cap. 16 . Perma- 
nere animos arbitramur consensu naiionum , omnium, il qual 
consenso , avea detto nel cap. i3. doversi in ogni cosa riputare 
legge della natura. Omni autem in re consensio omnium gentium 
lex naturce putanda est. 

Esponiamo ora le ragioni , con cui la verità medesima si dimo- 
stra. In due maniere può una sostanza distruggersi, o perchè con- 
sumansi , e disciolgonsi le parli che la compongono, e chiamasi 
corruzione, qualunque poi sia la cagione , che le'discioglie ; o 
perchè una forza superiore la riduce in nulla, e annientamento si 
chiama. Ora nè 1’ una , nè 1’ altra di delle maniere può natural- 
mente aver luogo rispetto all’ anima. Non la prima , poiché una 
sostanza spirituale non ha parti , ed è essenzialmente semplice , ed 
una. Dunque come può disciogliersi , e separarsi ? L’argomento è 
di Cicerone lib. i ■ cit. c. 2 g. Non la seconda. Imperciocché o que- 
sta causa distruggitrice è creata , o è 1’ increata onnipotente. La 
prima è impossibile ; poiché siccome il creare è un far passare dal- 
l’intiero non essere all’ essere esistente , e l’annientare un farpas- 
sare una cosa esistente al totale non essere , così non può com- 
petere ad alcuna creatura , la quale non avendo in sé se non un 
essere partecipato , e contingente, non può pienamente nèdarlo, 
nè toglierlo , ma solo alterarlo. Così vediamo , che il più attivo tra 
gli elementi il fuoco per quanto sia intenso , per quanto possa in 
esso fingersi di efficacia , mai non arriva , se non a sciorre le parti, 


eteologica-dogmatica insieme. Nel lib. 1 . Belrnctatìonurn Cap. 7, il Santo Dot- 
tore manifesta i) sua dispiacere , di essersi tale libro pubblicato senza sapere egli 
stesso il come; poiché avrebbe voluto cbereslasse ignoto non già perché fosse debole 
nelle ragioni , ma perché non era stato scritto con quella chiarezza che avrebbe 
desiderato : nc scio , dice , ejiwmodo me invilo exiit in tnanns hotninnm, et ol- 
le r me// opuscolo nominaturi qui primurn ratiacinationum contorsione ntqne 
brevitiitr sic obscurics est ,utfutiget , cum Ic^ilur , cliuni intcntionetn rnerim 
eijcque intelligutur a ine ipso- 
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e sempre rimane , bensì divisa e suddivisa , la materia del compo- 
sto primiero , clie passa solo a ricevere nuove modificazioni. Re- 
sta adunque la sola cagione increata onnipotente. Questa non ci ha 
dubbio ha tutto il potere di creare , e di distruggere intieramen- 
te, e un atto solo del suo sovrano volere basta per l’uno , e per 
l’altro ; ma il punto sta a vedere , se vi sia qualche fondamen- 
to di temere , che sia per farlo. Ora io dico , che non solo non 
abbiamo motivo di ciò temere , ma abbiamo anzi tutta la certez- 
za possibile per star sicuri , che non sia per farlo giammai , e lo 
dimostro in tal guisa. Iddio non opera se non di concerto con 
tutti i suoi attributi , sicché l’effetto , che da lui si produce , non 
deroghi ad alcuno di essi , o vi repugni : altrimenti importando 
ciò imperfezione e di sapere, e di potere , sarebbe lo stesso, clic 
farlo un Diodi stucco. Ora il distruggere 1 ’ anima ragionevole , se 
corrispondesse alla sua assoluta onnipotenza , ripugnerebbe alla 
sua sapienza , Giustizia e Bontà. Dunque noi farà mai. Ripugne- 
rebbe alla sua sapienza , e Giustizia. Imperciocché ad un Provi- 
sele supremo infinitamente saggio , e giusto appartiene non solo 
il cónservare lo stabilito ordine fìsico , e dirigere tutte le corporee 
cose ai loro fini particolari , e comuni , onde risulti la bellezza , c 
la perfezione del tutto ; ma di conservare ancora nelle creature 
intelligenti ,.c libere Y ordine morale, c avendo loro proposti pre- 
mj, se vi conformino le loro azioni, egastighi se volontariamente 
se ne dipartano , deve loro tener preparati gli uni , e gli altri, c 
conferirli secondo il loro merito, o demerito. Ora lutto ciò sa- 
rebbe illusorio, quando vi fosse un tempo , in cui avesse a di- 
struggere l’anima. Poiché in questa vita certo l’ordine morale enor- 
memente perturbasi , abbondano le scelleraggini , e chi le com- 
mette , invece di gastigo riceve prosperità, e potere. Si pratica 
da alcuni con tenore costante la virtù a costo di sacrifìzj delle co- 
se anche più care , in mezzo ad ostacoli i più stringenti , e il frut- 
to , che ne ritraggono , sono le derisioni degli empj , le loro per- 
secuzioni , le oppressioni, lo spoglio ingiusto di quanto giusta- 
mente possedono. Cosa , che recava stupore anche a Geremia 
Profeta , e perciò c. 12. vv. 7. e 2. diceva a Dio: Quare via im- 
plorimi prosperatur , bene est omnibus , qui prcevaricantur , et 
inique agunt ? Piantasti eos , et radicem miserunt , proficiunt, 
et faciunt fntclu.nl ? Dunque se la parola di Dio non può mancare, 
con cui ha promesso il premio a’ buoni , e il gastigo a’ perversi , 
non verificandosi in questa vita, per necessità deve supporsi, che 
debba verificarsi in un’ altra , in cui si ristabilisca V ordine pertur- 
bato , e sia intieramente premiato il virtuoso, e punito adequata- 
mente il malvagio. 

Di più. Quantunque Iddio abbia liberamente creato il Lutto, e 
liberamente il conservi , avendo però dato alle differenti creature 
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nature diverse , dovea anche dare loro quello che naturalmente' 
conviene a ciascheduna natura, qui dal esse, dal et consequentui 
ad esse , così esigendo la sua sapienza , e perfetta maniera di ope- 
rare. Avendo adunque dato all’ anima ragionevole un essere per 
sè medesimo incorruttibile , deve anche infallibilmente supporci , 
che abbia avuto il disegno di sempre conservarla nell’ essere rice-- 
vuto (i). 

Ripugnerebbe finalmente anche alla sua Bontà ; imperciocché 
può mai sospettarsi, che un Dio infinitamente buono, abbia volu- 
to creare una sostanza intelligente , e libera , e renderla capace di 
conseguire la sua perfetta felicità , consistente nel conseguimento 
di un bene infinitp, a cui incessantemente aspira, e appunto per- 
chè del continuo lo brama, in veruno dei beni di questa vita non 
ritrova pace , e quiete ; quando poi sarebbe disciolta dal peso del 
corpo, in istalo di ottenerlo , avesse in vece ad incontrare il mas- 
simo di tutti i mali, qual è il totale annientamento? Non sarchile 
questo, un avere create sostanze sì belle, e sì perfette, non già per 
lare rjsplendere in èsseil paterno suo amore , ma per renderle in- 
felici in vita, e un nulla dopo la morte d,ei loro corpi? Se ciò adun- 
que è una empietà il solo pensarlo, sarà anche una manifesta em- 
pietà il non tenere per certo , che Iddio non sia mai per distrug- 
gere l’anima umana, e per conseguenza deve asserirsi, per infalli- 
bilmente immollale. 

Quanto però c mai folle nei suoi divisamenti l’umano ingegno! 
Cerca eglicon ogni premura il modo per rendersi felice, e poi si arma 
per impugnare , un dogma, dalqual solo dipende il conseguimento 
di questa vera felicità ; sforzandosi di persuadere e a sè, e agli altri 
la terribile massima dell’annientamenta, sicché tutto finisce sicco- 
me nelle bestie, così ancora nell’ uomo colla morte del corpo. 

Tra pagani furono gli Epicurei , i Sadducei , e i Samaritani in- 
fra i Giudei. E tra gli Eretici un certo Dositeo , di Giudeo fatto 
Cristiano nel primo secolo della Chiesa. Nel principio del terzo 
gli Arabi, i quali insegnavano, come riferisce S. Agostino lib. da 


(i) Il Filosofo Storchenav pretende che Dio necessariamente va ol conser- 
vare la perpetuità delia esistenza e della vita dell* Anima. Se ciò fosse , la di- 
vina Onnipotenza riceverebbe limili. Dio al certo vuole le cose fuori di lui , 
non necessariamente , ma liberamente ; quindi sebbene non sia per annientare 
l’Anima creala, immortale per natura , può d’altronde ridurla al niente. Ge- 
remia Cap. io * e. pregava il Signore che non l’annientasse : Corripe me 
Domine , dicea , eerumtmnen in judicio : et non infurore tao , ne forte “d 
nihìlutn rediga* atro- I Teologi con S. Tommaso 1 . f> . <] . S5. a. 5. insegnano 
che Dio può fare infinite altre cose che non fa,- e se poi si fa distinzione tra U 
necessità assoluta , ed ipotetica , si concede alla Storchenav quanto dice , nel 
senso però della necessita ipotcticuo sia ex su/ positione , tome parlano i Mae- 
stri dalla Scuola. 
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ILcres. cap. S3. ,, che 1’ anima dell’ nomo moriva col corpo , ma 
che sareblie risorta col medesimo nella generale risurrezione con- 
tro dei quali pugnò con due lil^ri S. Giovanni Crisostomo. Nel de- 
cimo un certo Wallredo ; e nel decimo quinto Ermano Risvich 
abbruciato all’ Ara nci i5io. 

A tutti però hanno tolto la palma iSociniani, cd i moderni spiriti 
fol ti, che tra le altre bellissime scoperte, colla raffinata loro Filo- 
sofia, hanno fatto ancora questa, cioè essere un inganno il crede- 
re l’ anima dell’ uomo immortale , mentre secondo essi , come si è 
veduto , consistendo nella pura materiale organizzazione , col di- 
stogliersi il corpo, questa pure perisce. 

Se bene però si rifletta , tutti costoro indueonsi a casi pensare , 
non già perchè la ragione, che tanto esaltano, loro lo persuada, 
mentre essa anzi dimostra tutto il contrario; ma perchè' 1’ im- 
mortalità dtlf anima diviene per loro un dogma tutto terrore. 
Imperciocché volendo eglino vivere a seconda dei proprj sregolati 
appetiti , e coronarsi di rose ,’e spazi, arsi per ogni prato con pienis- 
sima libertà , nè ammettendolo , non potendo più non temere un 
giudice, che gli aspetta per ricompensarli, secondo il loro meri- 
to per tutta F eleruità , amano meglio di credersi pure macchi- 
ne, e di finire col corpo, perchè cosi non vi è più nulla di che 
temere. 

Ma hanno almeno fondamenti , che con qualche apparente for- 
za lo persuadono? Niente altro, che pure ciarle. Indichiamone 
alcuni. Nell’Ecclesiaste cizp. 3. v. tg. , dicono, chiaramente espri- 
mesi la mortalità dell’anima , mentre si paragona l’uomo col bru- 
ti, e. tutti due si asseriscono della medesima condizione, vale a 
dire, che nulla resta dopo la loro morte: Unus interitus est ho- 
mi nis, et jumentorum, et «qua u/riusque condilio, sicut moritur 
homo , sic et ista moriuntui' ; similiter spirant omnia, et nihil hd- 
bel homo jumento amplius. E nel Salmo i45- v. 4 ■ Bxibit spiri- 
tar e/us , et revertetur in terroni suam , dicesi dell’anima , co- 
me di tutto 1’ uomo; e nella Genesi cap. 3. v. tg.: Donec rever- 
taris in lerram, de qua sumptus es , quia pulvis es, et inpulve~ 
rem nverteris: , 1 . 

Se l’Autore delle Divine Scritture fosse stato un Materialista, po- 
trebbero avere qualche forza i testi addotti; perchè avendo ognuno 
di loro il privilegio di .perpetuamente contraddirsi , nBn si po- 
trebbe fare gran conto delle asserzioni loro opposte, quantunque 
chiare, 'e lampanti. Ma essendo l’ Autore la stessa Verità per es- 
senza, non può sospettarsi, che ciò, che asserisce non sia vero, 
e per conseguenza valere la regola , che quando due testi sono 
in apparenza contrarj , devono conciliarsi insieme , spiegandoli 
coi testi chiari ^essendo infallibile , che tutta la loro contrarietà 
consiste nella nostra ignoranza. Avendo dunque il Sacro Autore 
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per la bocca del Ecclesiaste asserito cap. 1 2. v. 7. che lo spi- 
rito. dell’ uomo alla morte del corpo se ne ritorna a Dio , e il cor- 
po si discioglie in terrà , manifestamente apparisce che 1’ accen- 
nato confronto da lai non si fa , se non riguardo al corpo , e alla 
vita animale, nel qual senso deve intendersi anche la conclusione, 
cioè che siccome nulla rimane di vita dopo la morte nelle bestie, 
cosi nulla rimane nemmeno dell’uomo , perchè il corpo resta un 
cadavere che riducesi nella terra, della quale è composto. 

Che se pure si voglia pretendere avere Salomone parlato di tut- 
to l’ uomo, ancora nulla conclude, dice l’Angelico 1 . p. q. " 5 . a. 
6 . ad 1. Perchè parla in persona degli stolti, vale a dire degli era- 
pj, come si esprime più chiaramente nella Sapienza cap. 2. il che 
confermasi daS. Gregorio Magno lib. 4 ■ Dialog. cap. 4 - diceado: 
Mie libcridcirco Concionator dicitar , che tanto vuol dire Eccle- 
siaste, quia Salomon in eo quasi tumultitantis turba; suscepit sen- 
sum, ut ea per inquisilionein dicat, quee j orlasse per tentationem 
imperita mens sentiat. Nani quot sententias quas per inquisi- 
tioneni movet, quasi tot in se personas diversorum suscipit. Sed 
concionator verax, velut extensa manu omnium tùmultus sedat , 
eosque ad unarn sententiam revocai, cum in ejusdem libri ter- 
mino ait , Fineni loquendi omnes pariter audiamus : Deum time, 
et mandata ejus observa , hoc est enim omnis homo. Sono adun- 
que i Materialisti, che parlano in quella foggia, non sentenza del 
Sacro Autore; il quale tanto è lontano, che approvi il loro detto 
che anzi lo confuta. Imperciocché per qual fine esorta a temere 
Dìo, ed osservare la legge di lui, asserendo, che in ciò consiste tutta 
la felicità dell’ uomo , se avesse creduto , che colla morte corporale 
tutto finisce , mentre non vi era nulla di che temere? Quello poi, 
che aggiunge nel verso ultimo , decide perentoriamente ogni dub- 
bio ; poiché espressamente annunzia il giudizio , che Iddio è per 
fare delle umane azioni , et cuhcta , quaejiunt , adducet Deus m 
judicium prò omni errato , sive bonum , sive malum illud sit. Il 
che non succedendo in questa presente , necessariamente deve in- 
tendersi di un’ altra vita. 

L’ altro testo vuol dire tutto l’opposto di quello , che preten- 
desi dagli Avversarj. Poiché se lo spirito esce dal corpo exibitspi- 
ritus ejus i dunque resta sussistente , mentre se finisce col corpo , 
non partirebbe , nè se ne andrebbe nel suo paese , cioè in quello 
della vita immortale-.Espressione molto diversa da quella della Ge- 
nesi ; in cui perchè si parla del corpo solo , non si dice , che us- 
cirà , exibit , ma che dovea faticare finché ritornasse , vale a dire , 
si disciogliesse nella terra, di cui era composta , come dimostralo 
la ragione subito soggiunta Quia pulvises et in pulverem rever- 
teris. Confrontinsi questi riflessi coi testi chiarissimi recati diso- 
pra , in conferma della cattolica verità , e si vedrà con evidenza es- 
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sere tutti concordi, e per conseguenza nulla valere a favore degli 
avversarj, la proposta difficoltà. 

Una delle ragioni , replicano , con cui pretendasi di provare la 
immortalità dell'anima , è il desiderio , che hanno gli uomini di 
una perpetua esistenza. Ora questo non prova nulla ; impercioc- 
ché l’amore di sè stesso porla alla brama della propria conserva- 
zione, e a desiderarla perpetua ; ciò che ardentemente si brama, 
facilmente s’ immagina , e si crede , e quindi nacque la sicurezza 
di sempre esistere. 

Rispondo che il desiderio della continua conservazione , non po- 
teva mai giungere da sè solo a persuadere a tol ti gli uomini la si- 
curezza di ottenerla. Per quanto ardente , e violenta sia la brama 
di un qualche bene , potrà bensì farne sognare al desiderante il 
possesso , ma vigilando , mai si persuaderà di averlo ottenuto , 
se realmente o non vegga di possederlo , o non venga al meno assi- 
curato con tutta certezza da quegli da cui dipende, che lo conse- 
guirà ; il che nel sistema de’ Materialisti è affatto impossibile ; 
imperciocché essendo secondo essi un tal desiderio effetto della fi- 
sicasensibilità , potrebbe bensì succedere in un temperamento pla- 
cido , e circondato dalle delizie; ma in un temperamento truce e 
crudele , angustiato dalle miserie , e dalle traversie . come potreb- 
be nascere, se per rimedio essi medesimi suggeriscono il barbaro 
. rimedio del suicidio. Oltrediché , se secondo essi tutto é materia 
soggetta a continui cangiamenti , come con tal principio tenuto 
per certo, può nascere la persuasione indubitata di una perpetua 
conservazione ? 

Noi sì possiamo con tutto il fondamento dedurlo; perchè am- 
mettendo un Provisore Sovrano saggio , ed amoroso ,, dobbiamo 
conchiudrve , clic se in tutti impresse il desiderio delta immorta- 
lità , non lo fece per ingannarci , ma perchè procurassimo col vi- 
vere virtuoso di meritarcela accompagnata da una somma felicità. 
Non bisogna adunque prendere lecose isolate, ma unite insieme- 
Si supponga , come si è dimostrato con evidenza , esservi questo 
Provisore Supremo, che ha destinatigli uomini ad una eterna bea- 
titudine 5 si supponga in essi un’ anima spirituale , che conosce 
questo termine fortunato, e in sè risente la brama di conseguirlo, 
e poi allora vedrassi , se il desiderio di sempre esistere in lutti gli 
uomini sussistente sia un argomento, che dimostri la sicurezza della 
immortalità. 

Noi desideriamo , insistono , la vita del corpo , eppure il corpo 
finisce. Non desiderano molti le ricchezze? Eppur non lecite. igo- 
no. Perchè adunque non si potrà desiderarci' immortalità , quan- 
tunque non si possa ottenere? 

Rispondo , che il desiderio perchè sia tale . c non una pazzia , 
deve essere ragionevole , vale a. diredi un bene , ri. e possi, tonse- 
• Tom. II. i3 
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unirsi colla interposizione de’ mezzi adattali , ed opportuni. Ora 
il desiderio della vita del corpo , e delle ricchezze , perchè sia tale, 
deve essere della vita , che compete al corpo secondo la disposizione 
del Sovrano moderatore , c delle ricchezze convenienti al proprio 
stato per avere una decente , e non incomoda sussistenza; e però 
chi bramasse lavila temporalcdel corpo eterna , sarebbe un pazzo, 
come pazzo sarebbe un mendico, se desiderasse le ricchezzedi un 
gran Monarca. Lo stesso devedirsi del desiderio della immortalità. 
Se non fosse possibile, se non avessimo fondamenti sicuri delVa esi- 
stenza di lei , sarebbe un desiderio irragionevole , e al piùuna sem- 
plice velleità ; come lo è nel sistema de’ Materialisti. Ma avendo 
tante prove e intrinseche , ed estrinseche , che ci assicurano , che 
vi è questa vita immortale , giustissimo è il desiderio , che nutria- 
mo di conseguirla. E quindi argomentar conviene , che siccome 
acciò l'uomo conservasse a norma della divina disposizione il corpo, 
gl' inspirò il desiderio moderato della vita corporale ; acciò si man- 
tenesse la società , gl’ inspirò la moderata premura delle ricchezze; 
così perchè lo nvea destinato aduna vita immortale , glieneinspi- 
rò il desiderio ; e però dal medesimo giustamente conchiudesi , 
che essendo universale di tutti gli uomini, realmente sussista una 
tal vita , non polendo essere inutilmente inspirato da un Dio, che 
non può nè ingannare , nè ingannarsi. 

Dicono finalmente. L' anima è il principio della sensibililà;morto 
il corpo , più questa non sussiste ; dunque finisce con esso lui an- 
che il principioche lo rendeva sensibile. 

Questo argomento se lo area già moiti secoli avanti proposto 
1’ Angelico sotto altri termini nella 1 . p. q. 7 5. a. G. nella 3. ob- 
biezione; e noi applicheremo la risposta di lui al proposito nostro. 
L’anima , èverissimo , è il principio di tatti (movimenti sensibili , 
e organicidel corpo , perchè questa separata , esso rimane un tron- 
co ; ma ciò che prova ? Dunque finisce col corpo ? Sciocchissima 
conseguenza. Perche potesse questa dedursi , bisognerebbe dimo- 
strarechc l’anima umana tutta consiste nell’ essere puro sensibile 
principio del moto , e non avesse altra sorta di operazioni , perche 
cessando allora il fine , per cui fu prodotta , con ragione potrebbe 
conchiudersi , che finisca. Ma l’ essere di principio sensitivo è una 
proprietà dirò cosi inferiore dell’anima, un operare , chele com- 
pete come forma destinata ad animare il corpo ; la prerogativa sua 
principale , ed essenziale è l’ essere intelligente , cosa affatto diversa 
dall’ essere di sensitiva. Orai’ intendere , anche ammesso , che sino 
a tanto che se ne sta unita al corpo , debba da lui dipendere per 
ricevere le immagini degli oggetti , separata che ne sia , in lei sus- 
siste , nè ha più bisogno del ministeri» degli organi corporei , e 
intende , e vuole anzi in un modo più libero , e più perfetto. Se 
adunque in lei sussistonole sue proprie , ed essenziali opreazionii 
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dalla distruzione del corpo non ne segue la distruzione dell’ anima . 
Ecco le dimostrazioni , con cui i moderni rischiaratori del mondo 
cogliono persuadere e a sè , e agli altri il propria totale distruggi- 
mento. Veramente fanno bene a chiamarsi spiriti forti , perchè vi 
vuole una forza molto violenta per Stravolgere la ragione in guisa 
che creda le pazzie più stravaganti per verità , e si abbandoni la 
persuasione di esser uomo per equipararsi ad un bruto. 

CAPITOLO XXI. 

L' anima umana non solo fu. formata spirituale , ed immortale, 

ma dotata di libero arbitrio , che in lei tuttora sussiste. 

Prima di dimostrare la proposta Cattolica verità . che contiene 
la più bella delle naturali prerogative , con cui il Creatore amo- 
roso , e benefico ha voluto abbellire T anima umana , fa d’ uopo 
esporre, in cosa propriamente consista l’idea del libero arbitrio, 
che non può meglio spiegarsi se non colla Dottrina veramente An- 
gelica di S. Tommaso t.p. q. Si. a. /.Essendo l' intelletto quella 
potenza la quale ha per oggetto il vero , e la volontà quella , che 
ha per suo oggetto ifbene, siccome quello necessariamente cono- 
sce una verità manifesta , come sono ! primi principi per sè noti; 
cosila volontà necessariamente ama , e tende nel Lece escludente 
ogni male , nè può in verun conto appetire qualunque cosa , che 
abbia ragion di male. Ora egli è evidente , che siccome l’ intelletto 
alle verità , che non sono necessariamente dedotte da’ primi prin- 
cipi , vi presta bensì il suo assenso , ma in maniera , che può an- 
che non prestarlo , supposto che a lui si presenti qualche ragion 
più forte , che elida la forza di quelle , che prima lo avevano per- 
suaso ; così la volontà rispetto a beni particolari può amarli , e 
non amarli , o rigettarli , secóndo che le vengono rappresentati 
più , o meno partecipanti la ragione di bene, o depravati dalla ra- 
gione di male , la quale sempre vi si ritrova , perchè essendo beni 
limitali , non possono comprendere ogni sorta di bene. 

Ecco adunque 1’ idea del libero arbitrio. La volontà è una in- 
clinazione del l'anima , che viene diretta dall’ intelletto ,c per con- 
seguenza ama , e vuole secondo che quello le propone gli oggetti. 
Le propone egli il bene in comune , e siccome sotto di un tal ri- 
guardo è un Lene , che esclude ogni ombra di male , e comprende 
ogni immaginabile perfezione ; cosi essendo evidentemente bene , 
necessariamente dall’ intelletto si conosce per tale , e come tale sen- 
za deliberazione o consulta lo propone alla volontà , e questa ne- 
cessariamente lo aula come quello , che intieramente appaga tutte 
le brame di lei ; e questa cognizione, ed amore le viene comuni- 
calo dal Creatore medesimo , come prima cagione di ogni azione 
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delle creature. Ma rispetto a beni particolari l’ intelletto deve esa- 
minarli per vedere in quali prevalga la ragione di bene in ordine 
al conseguimento della beatitudine , che dalla volontà si cerca , e 
brama , e però può bene proporli come uno più conveniente del- 
l’ altro , attese le circostame , ma non come unico , e solo , per- 
chè essendo . come ahbiain detto , Unito non comprende ogni be- 
ne , e però include qualche ragion di male. La volontà adunque 
li accetta , ma nen assolutamente , perchè potendo l’ intelletto giu- 
dicar altrimenti .essa pure può rigettarli. 11 liberoarbitrio adun- 
que consiste nell’ attività , che ha l’anima di scegliere , e riget- 
tare , di volere , e non volere qualsivoglia oggetto particolare. 

Quindi ne nasce quella strie ammirabile di atti , che in ogni 
elezione deliberata producono , benché in un istante succeda, non 
avendo le potenze spirituali bisogno di successione di tempo per 
operare , cioè prima la cognizion dell’oggetto , e la proposta di 
lui alla volontà come appetibile , dalla quale nasce in lei l’ incli- 
nazione a volerlo-, ma ineflicace , concui semplicemente lo appro- 
va , e noi rigetta. Indi l’intelletto , che lo contempla . Jo giudica 
possibile a conseguirsi , e da una tale propostala volontà si ac- 
cende a positivamente volerlo con intenzione efficace. Ma per ot- 
tenerlo sono neccssarj i mezzi ; e l’ intelletto procede alla loro 
inquisizione, e ricerca , li considera , li confronta, e quelli , che 
giudica più convenienti presceglie , e con indifferenza li espone alla 
volontà , la quale pure collii medesima indiil'erenza li approva, ed 
elegge ; fatta la quale elezione l’intelletto determina V esecuzione 
de’ mezzi, e la volontà li fa porre in opra dalle corrispondenti po- 
tenze , dal che nasec il conseguimento del fin preteso , per cui e 
1’ intelletto pienamente , c praticamente lo conosce , e la volontà 
lo possiede , e Jo gode. Cose tutte , che se non vi fosse libero arbi- 
trio , non polrebber succedere , ma a somiglianza de’ bruti per via 
d’istinto alla proposizion dell’oggetto necessariamente seguirebbe 
sempre il trasporto della volontà verso il medesimo senza che trat- 
tener si potesse. Da tutta questa teoria facilmente apparisce darsi 
nell’uomo due sorte di volontario , uno che chiamasi necessario, 
O spontaneo, c l’altro libero ; necessario è quello , che procedcdalla 
volontà in maniera , che non può far a meno di non produrlo , 
com’ c 1’ amore del bene in comune , e della propria felicità. Li- 
bero è quello , clic si fa con elezione , e in tal modo il produce , 
che può anche non produrlo. 

Deve però osservarsi , che nello stato presente può ciò in due 

maniere succedere, vale a dire, o volendo con elezione uno de’due 
estremi contraddittorj come volere, o non volere, volere l’atto , 
o sospenderlo; e questa chiamasi libertà di contraddizione, la qua- 
le è il vero costitutivo del libero arbitrio , e ritrovasi in Dio , e 
in tutte le sostanze spirituali. E Volendo con elezione uno degli 
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estremi tra lòrocontrarj, come il vizio, o la virtù , l’ atto virtuo- 
so , ola colpa , e questa chiamasi libertà di contrarietà , la quale 
essendo una imperfezione della creatura , che per essere defetti- 
bile può discostarsi dalla regola della equità, per questo non ri- 
trovasi in Dio , nè fu in Gesù Cristo , nè negli spiriti beati com- 
prensori ; ma solo negli uomini viatori , e ne’ dannati (i). 

Premesse queste necessarie nozioni Stanziamoci adesso a dimo- 
strare la cattolica verità. Parlando il SavioneH’Ecclesiaslico c. i5. 
v. 1 4- e seg. del primo Uomo dice così : Deus ab inilio consti- 
tuit hominem , et reliquit in mona consi Hi sui; ailjecit mandala, 
et prtccepta sua , si volueris mandala servare , conservabunt 
te, et in perpetuimi /idem placilam facere. Ora se 1’ uomo fosse 
stato creato senza libero arbitrio, come potrebbe dirsi lasciato in 
potere del suo consiglio? Ov’è necessità . non vi è deliberazione. 
Non sarebbe pazzo colui che vedendo un altro oppresso dalle cate- 
ne , e chiuso in forte torre gli dicesse essere in suo potere il de- 
terminarsi ad uscirne ? Come Iddio avrebbe potuto imporgli pre- 
cetti colla promessa di concedergli una sussistenza felice , se non 
fosse stato in suo potere 1’ adempierli , o trasgredirli ? 

E vero , che Adamo peccando , restò come vedremo , siccome 
in tutto il resto, sconcertato , e corrotto , così anche nella volon- 
tà rimase ferito , e però non è più così spellila , e forte a voler il 
bene , e rigettar il male , come era prima della caduta , ma non 
fu estinto , e ancora neU’uom sussiste quanto all’essenziale il vero 
libero arbitrio. Di fatto le divine Scritture espressamente lo atte- 
stano. L’Ecclesiastico sopraccitato v. i~ e seg. proseguendo l’ar- 
gomento , parlava agli uomini del suo tempo , eppure dice loro : 
Apposu.il libi acjuani , et ignem , ad quod volueris porrige ma- 
num tuam : aule hominem vita , et mors , ùonum , et malum, 
quod placuerit ei , dabiiur illi. Caino certamente uccise Abele 
dopo il peccato di Adamo, e nondimeno gli disse Dio Gen. 4-V.J. 
Sitò te erit appelilus eius , et tu dominaberis illius ( 2 ). Mosè nel 

( 1 ) E uopo notare, la libertà (iella di contrarietà diversamente trovarsi neì- 
I' uomo viatove , e nel dannato. La volontà di costili è confermata ostinata- 
mente al male : non cosi quella c/el viatore. Qnrsli liberamente sceglie tra il 
bene ed il male , ed è flessibile or all’ uno , ora all’altro. Libertari arbitrino , , 
dice l’ Aquino 2 . 2 . </■ i4- “• 3 ■ uà. 3, remane t quidem semper in bac vita 
VPrtlbiìe. Il Dannato d'altronde, inchiodato inflessibilmente al male, non può 
fare uso di libertà se non t ra male e male , come al contrario il Comprensore, 
confermato nel bene, usa la sua libertà tra bene c bene. Hamines , dice il ci- 
talo Dottore d’ Aquino , quandiu vivant, possunt ad Jidem converti quia in 
hoc vita non sant nomines con firmati in bona vel maio , sicut post rxilum 
ab line vita (3. p. q. 5a. a. li . ad 3.): cioè come sono i Comprensori confer- 
mali al bene , ed i Dannati al male. 

(a) Questo lesto sembra inopportunamente allegato dall'Autore. Unendolo 
con la metà precedente del versetto settimo , s’ intende chiaramente la forza del 
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Deuteronomio c. 3o. v. ìg. Te ite s , dice, invoco fiorile coalum, et 
terrai» , tjuod proposuerim vobis vitarn , et mortem , benerli- 
ctionem , et maledictionem ; elige ergo vitam , ut et tu vivas , 
et semen tuum. E finalmente per lasciare gli altri nel 2 . de' He 
c. 2 4- v- >2- in tal l'orma parlo Dio pel Profeta Gaia Davidde : 
Triutit libi datar optio , elige unum , rjuod volueris ex his , ut 
faciam libi. Cosa possa dirsi di più chiaro per supporre nell'ilo- 
ieo la libertà dell’ arbitrio dopo il peccato , non saprei. 

Lo stesso affermano i Padri; raglia per tutti S. Agostino, Nella 
Lettera 4"] • ■> o 2 15. seritta a Valentino, e suoi Monaci dice di 
avere l’atto ogui sforzo , perchè in fide sana Catholica perseve <■ 
reni , rjuce ncque liberum arbitrium negat , sive in vitam ma- 
lani , sive in banani ; ncque tantum et tribuit, ut sine grada Dei 
valerti aliquid. E lib-i.cont.duas Epistolas Pelagiaii.c.ì.Quis 
riutem nostrum dicat , rjuod primi hominis peccato perierit li- 
berum arbitrium de fiumano genere ? Libertas tjuidem periit per 
peccatimi , sechila , quee in Pàradisrrfuit, habendi plenam cum 
immorlalitate justitiam .... Nani liberum arbitrium ustjue adect 
in peccatore non periit , ut per illud peccet , maxime omnes , 
tjui cum delectalione peccant , et amore peccati, hoc eis placet , 
rjuod eis libet. Con tutta ragione adunque il Sacro Concilio di 
Trento sess. 6. c. 5 , definì : Siquis liberum hominis arbitrium 
post Ada; peccatum amissum , et exlinctum esse dixerit , aut 
reni esse de solo Ululo , immo titulum sine re,Jigmentum deni- 
tjue a Satana invectum in Eeclesiam ; anathenia sit. 

Ma non è solo l’autorità , che ci obblighi a così credere, anche 
la ragion naturaleevidentemente il dimostra. L’uomo deve credersi 
libero di libertà di arbitrio, se in se ogni individuo della spezie- 
umana risente in tutte le sue azioni la facoltà di farle, e non far- 
le ; poiché consistendo , come abbiam detto , 1’ essenza della li- 
bertà nella elezione, se ognuno ha in sè questo potere di elegge- 
re tra due opposti , deve per necessità credersi libero. Ora si ri- 
cerchi a qualunque per rozzo , e stupido che sia , se mentre cam- 
mina , può , se vuole , fermarsi ; se mentre mangia , può gettar 
via il cibo , se mentre sede , può determinarsi ad alzarsi , e cam- 
minare ? Si ricerchi ad un Mercante qualunque , se avendo stabi- 
lito di fare il tal commercio , possa variarlo , o sospenderlo, se 
avendo radunato il danaro , possa , se vuole , consumarlo inutil- 
mente ? E così degli altri , e tutti ad una voce rispondono , che in 
sè risentono un tal potere. 0 dunque sono tutti liheri ; o Iddio , 


passo. La Vulgata dice. Nonne si bene egeris , recipies : sin autem male , 
statuii in foribus peccatum aderii ? sed sub te erit nppetitus rjus (h. pa- 
rali), c.l tu doni 'nuberii iltius. Volendo dire il SacroTeslo : il desiderio, e l* 
operazione dei peccalo è sotto il dominio della tua libertà. 
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che fa a tutti concepire per intimo senso con tutta la chiarezza 
possibile di avere una tal facoltà , continuamente c’ illude, e ci 
inganna. Questa è un'empietà , che ripugna alla infinita sua per- • 
fezione ; dunque è infallibile nell’ uomo 1’ esistenza della libertà 
dell* arbitrio. 

In secondo luogo dov’ è necessaria determinazione ad una cosa 
sola , non vi può essere direzione morale ; poiché a cosa servireb- 
be ? Comandisi ad un peso, ebe non discenda , o che discenda per 
altra linea , che retta , egli cadrà sempre a perpendicolo , e con- 
vincerà di pazzia il comandante. Ora dal principio del mondo sino 
adì nostri, Iddio prima di tutti, e poi tutti i Capi delle famiglie, 
tutti i Padroni rispetto a loro servi , tutti i Fondatori delle Re- 
pubbliche , e Regni , tutti i principi hanno fatto precetti , e Leg- 
gi per regola de’ costumi de’ loro sudditi. 0 dunque tutti furono 
pazzi credendosi di poter dirigere soggetti liberi , mentre erano 
tante statue ; tutti ingiusti nel punire , e premiare chi non pote- 
va acquistare nè merito , nè demerito ; o tutti credettero , che vi 
era negli uomini la facoltà di ubbidire , e di disubbidire , di con- 
formarsi, e di opporsi alle loro ordinazioni. Il sentimento di tutti 
gli uomini è voce della natura, e questa viene dall' Autore della 
medesima ; dunque e 1’ uno, e l’altra ci dice che siamo liberi. 

Finalmente la qualità istessa de’ motivi , per cui veniamo in- 
dotti a preferire un partito ad un altro, la nostra libertà ci dimo- 
stra. Imperciocché questi non sono se non cagioni morali , che 
persuadono l’intelletto, col fare a lui concepire essere cosa più 
conveniente 1' uno dell’ altro. Un amico , che venga sopraffatto da 
disgrazie , le manifesta ad un suo amico lontano , e la necessità , 
in cui trovasi del suo soccorso. Il figlio unico di questo secondo 
parimente , -ed in eguale distanza gii fa sapere , che ritrovasi al- 
quanto aggravato da leggiero incomodo , e che desidera di veder- 
lo. Ecco due partiti da prendersi , ina in tal maniera , che prcn- / 
dendo l'uno, bisogna mancare all’ altro. Ma il cuor ragionevole, 
pesate le circostanze viene indotto piuttosto a soccorrer 1’ amicop 
che rivedere il figlio ; chi può negare , che ciò non nasca da ele- 
zione libera , prodotta da motivi , che nulla (tanno di fisico , e ma- 
teriale, e però affatto inerti a muovere una macchina necessaria- 
mente determinala ad un moto solo? E se l'amico fosse necessi- 
tato a volere , non è evidente , che dovrebbe piuttosto tendere al- 
la visita del figlio come a lui più congiunto disangue, chea soc- 
correr l’amico, il quale non gli appartiene se non per titolo di 
società , c per motivi affatto estrinseci all' essere suo naturale? Se 
adunque a questi dà la preferenza sopra del figlio , lo là , perchè 
comparate le urgenze , giudica più conveniente 1’ uno dell" altro; 
dunque consiglia . e sceglie , e però è libero. 

lu due Schiere di vidonsi i nemici diquesto dogma eretici , e li- 
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hertini materialisti ; e con diversi generi di ai 1 mi si sforzano di 
atterrarlo. Lutero nel suo libro de Servo Arbitrio , e Calvino liti. 
i . Inst. c. iS. § 8. insegnarono, che col peccalo di Adamo siasi 
intieramente estinto nell’uomo il libero arbitrio, nè avere altra 
libertà , che dalla violenza ; e per provarlo argomentano in tale 
forma. In tatti que’ luoghi delle Scritture , in cui si parla di ope- 
rar il bene , tutto si attribuisce a Dio , e niente all’ uomo , se non 
in apparenza. In Ezechiele c. 1 8 . v. 3t. si dice : Facile vobis cor 
novuni , et spiritimi novum; chi mai sognò, dicono, che ciò sia 
in potere dell’ uomo ? E però Iddio per lo stesso Profeta c. 36- v. 
2 6 . dice : Val/o vobis cor nomini , et Spiritimi novum ponam in 
medio vestri. Se l’Apostolo ai Filippensi c. 2 . v. 12 . scrive Cinti 
metti , et tremore salutem veslram operaniini , nemmen questo 
è in potere dell’ uomo ; perchè soggiunge : Deus est enitn , qui 
operatur in rtoltis velie , et perfìcere. Dunque per salvare la veri- 
tà di tali espressioni, non può altro dirsi, senonchè attribuiscan- 
si le predette operazioni all’ uomo , non perchè sia esso l’operan- 
te, ma perchè Iddio in lui le produce ; sicché 1’ uomo altro non 
è , se non un morto istromento nella divina mano, come la verga 
in mano di Mosè. 

Per mandare in fumo somiglianti argomenti convien premette- 
re una dottrina , che non può negarsi se non da un materialista. 
Iddio come prima cagione universale , e suprema , è il principio 
di tutti i movimenti delle cagioni seconde sia nell’ ordine fisico , 
sia molto piò nell' ordine sovrannaturale. Ma siccome queste ca- 
gioni altre sono necessarie, ed altre libere; così da lui, che le fece, 
e le conserva nell’essere loro dato, si muovono necessariamente le 
prime, e le altre liberamente. Opera adunque in esse Dio, ma real- 
mente operano anche le creature. Iddio diede all’ uomo la facoltà 
d’ intendere, e di volere; ma perchè intenda, e voglia, da lui li e- 
ve l’applicazione all atto; ma sotto questa applicazioriec forse Dio, 
che intenda, e voglia nell’uomo? Stoltezza sarebbe il dirlo; è l’uo- 
mo stesso , che intende , e vuole , come dimostra ad evidenza in 
ciascuno l’ intimo senso. Veniamo al caso nostro. Quando si tratta 
di un atto sovrannaturale , non v ha dubbio , che F uomo in 
sè non ha forza di produrlo , altrimenti non sarebbe più sovran- 
naturale. Bisogna adunque, che Iddio rischiari colla sua grazia 
1’ intelletto , e inspiri alla volontà la dilezione , affinchè conosca, 
ed ami il bene sovrannaturale , e P ajuti a procurarselo , c con- 
seguirlo ; ma è nondimeno l’ intelletto , clic con tal lume confor- 
tato intende, è la volontà dalla divina fiamma accesa che ama ,e 
vuole ; e siccome la grazia non distrugge la natura , ma la per- 
feziona ; quindi ne segue, che le azioni sovrannaturali provengo- 
no e da Dio , e dall’ uomo , e sono nel tempo stesso , e doni di 
Dio , e merito nostro ; perchè la luce somministrala all’ intelletto 
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fa, die con indifferenza giudichi come più conveniente l’oggetto 
sovrannaturale , e l'amore inspirato ajla volontà , che in tal ma- 
niera lo ami , che assolutamente potrebbe non amarlo. Ideo enitn 
lune j dice S. Agostino sopra il capo citato di Ezechiele al c. / 1 . 
de Preedest. SS., e lo stesso dicasi di quel dell’ Apostolo, et no- 
bis prircipiuntur , et dona Dei esse monstrantur , ut vitelli fa- 
llir ,-quod et nos ea faciamus , et Deus facit ut illa faciamus ; 
sicut per prophetam Ezechielem -apertissime dicit , ego faciam , 
ut i'aciatis. Locum ipsum Scripturie , Fratres diarissimi , atten- 
dile , et videbilis illa Deum promittere .se Jdcturum ut furiant, 
qutejubet ut fìant. ES. Leon Magno serpi, 5. in Quadrag. La- 
pides , cosi parla , rationabiles sunius, et piva rnateriesj sic nos 
auctons nostri exlruxit pianus , ut cu/n opifice suo edam is, cjui 
reparatur , operetur. È adunque inetto 1’ esempio della verga , 
poiché questa era un istromento inanime ; laddove l’ uomo è un 
istromento , se cosi può chimarsi , vivo , che opera cooperando 
alla mozione suo Creatore , e riparatore. 

Che séS. Gtovannic. S.v.34 • d,ice,che omnis , quifacit pec- 
catuni , servus est peccati ; c 1’ Apostolo nella 2 . a Timoteo c. 
2 . v. 2 6 . lo esorta' a correggere i delinquenti , ut.resipiscant a 
diaboli laqueis , a quo captivi tenentur ad ipsiuf vo/untatem , 
non vuol già dire , che i peccatori abbiano perduta la libertà 
dell'arbitrio ; ma che- sono voloutarj schiavi del demonio , per- 
ché seguendo le maligne suggestioni di lui , e non volendo repri- 
mere ì moti sregolati dèlie proprie. passioni, adempiono la di lui 
volontà. Gli stessi testi confermano l’ interpretazione ..poiché per 
peccare vi vuole libero arbitrio ; dunque olii pècca , liberamente 
pecca, e la servitù è una servitù volontaria , dalla quale può li- 
berarsi coli’ ajuto della grazia , come dimostra il testo dell' Apo- 
stolo , il quale avrebbe esortato Timoteo ad un impossibile , se a- 
resse creduto ne’ peccatori estinto il libero arbitrio , mentre le e- 
sorlazioni , e le correzioni non si fanno nelle macchine , né alle 
statue ; ma al più avrebbe .detto , che pregasse Dio. , acciò ope- 
rasse in essi 1» conversione ; ma esortandolo alla correzione , acciò 
se Dio conferisse loro la grazia , si convertissero , ut resipiscaiit , 
riconosce in essi il potere di cooperare. s 

I Giansenisti attaccano lo stesso dogma per altro verso: voglio- 
no essi, che la liiiertà sussista nell’uomo , quando opera senza 
esser. forzato f né essere necessaria la libertà 'della necessità , o ri- 
cercarsi l’ indifferenza. della elezione , supponendo , che questa sia 
intieramente perita pel peccato, e però Gianseuìo lib. 3. de 
statu naturce lapscc c. 2 o. espressamente asserisce essere il libero 
arbitrio senza la grazia peccati servutn , sublata funditus indif- 
ferentia proxima ad bonum , et ad/nalu/n. Ed cccone i loro fon- 
damenti. , , 

Tom. II. i4 
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Supposto , che 1’ uomo sia libero dalla violenza , quantunque 
necessatia mente voglia qualche cosa , realmente pero la vuole 
ora' questo volere è abbastanza libero per meritare , e demerita- 
re ; poiché S. Agostino Kb. de nat. et grada c. 46- giudica cosa 
assurdissima il dire , che non appartenga al voler nostro ciò che 
non pOssiam non volere : Per quatti aùsurtluin est , ut ideo dica- 
mas , non pet tinere ad volunatenx nostrani , tjuod beati esse 
voiuìnus , quia ìd omniao nolle non possumus. E l'.Angelico q. 
22 . de veril. a. t. JLiberlas secundum Auguslinutn opponitur 
necessitati coacdonis , non autem naturali ini lì nat ioni. E ag- 
giungono l’esempio di Dio medesimo , il quale è perfettamente 
libero , benché il Padre' necessariamente generi il Figlio , ed en- 
trambi necessariamente spirino lo Spirito Santo , e di Cristo, il 
quale meritò la nostra Redenzione , benché fosse necessariamente 
impeccabile. 

Confermano il lor pensare anche colla ragione. Imperciocché , 
dicono, le spezie contengono in sé tutta la natura ijj^geocre, tan- 
to è vero animale l’uomo, quanto il cavallo, ed il*«llnel Ora la li- 
bertà generica si divide nella libertà dalla violenza , ^ nella liber- 
tà dalla necessità: dunqne anche nella prima sussiste la ragione di 
libertà. In secando luogo: quanto più si conosce la bontà di un og- 
getto, tanto più si ama f ora la libertà è più perfetta, quanto è più 
]>erfelta la cognizione; dunque essendo la cognizion necessaria più 
perfetta della indifferente, mentre questa , e non quella può sog- 
giacere ad errore, sarà anche più perfetta la volontà, e più libe- 
ramente vorrà l’oggetto proposto. 

Rispondo che tutti questi , ed altri argomenti, che possono da 
costoro prodursi, souo puri miserabili equivoci, che con una sola 
risposta intieramente dileguansi. Consistono essi nel confondere 
perpetuamente due differenti riguardi, sotto i quali deveconside- 
rarsi la volontà umana, cioè e come proprietà essenziale della na- 
tura , e come un’ attivila di determinarsi ad operare, sotto il pri- 
mo' riguardo importa una inclinazion necessaria diretta dalla co- 
gnizione parimen te necessària al bene in comune; sotto il secondo 
é una inclinazione al bene particolare diretta dalla cognizione par- 
ticolare di quel tale oggetto. Mei primo senso non è libera , per- 
ché opera determinata ad una cosa sola; ma nel secondo è indif- 
ferente perchè sceglie , e rigetta come più le piace, nel modo che 
'abbiamo di sopra esposto. .Quindi altro è il semplicemente volon- 
tario, ed altro il libero: quello consiste nel portarsi la volontà sen- 
za violenza al bene proposto, questo suppone elezione, e intanto 
vuole reggetta, perchè gli piace il volerlo; per altro potrebbe del 
pari rigettarlo , ed eleggerne un altro. - ' 

-Ciò supposto, quando l' uomo vuole senza violenza il bene co- 
mune, non ci ha dubbio, che uon sia un atto del suo volere, ma 
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è un alto spontaneo, e necessario, non libero , mentre certo inon 
può volere se non colla volontà , clic allora opera come natura , 
non còme potenza, ctie si determini. E in tal senso parlano miluo- 
ghi opposti S. Agostino, e l’A-ngelico, poiché quando paì'l-ino del- 
ia volontà come libera, escludono sempre là necessità.' Cum potf- 
stas datar , elice il Primo lib. 1 ■ Re traci, c. 22. non necessita* 
imponitur , e il secondo t. p. q. 82. art. >. ad 3 . Elcctionrm non 
esse de fine, ecco la volontà operante come natura , sed de his , 
quee sunt ad firiern , ecco la volontà operante còme .potenza , che 
si determina , e sceglie. Il che confermasi dalla 'dejlnjzion della 
Chiesa, la quale condannò la <>7. proposizione di Bajo , che dice- 
va: Homo peccai etinm damnabilìter in co, quod necessario fa~ 
cit. L’ esser adunque libero dalla violenza costituisce bensì il vo- 
lontario, e Io spontaneo , ma non il vero libero arbitrio pel qua- 
le ricercasi il potere di scegliere , e di determinarsi; <■ però il ne- 
gare la necessità della indifferenza, è lo stesso, che negare all’uo- 
mo la liberta, e farlo divenire simile a bruti, ne’quali parimente 
ritrovasi lo spontaneo. 

Gli esempi addotti sonoaffnlto fuor di proposito- Poiché Iddio 
è bensì libero rispetto agli effetti, che produce fuori disè, ma non 
è libero rispetto all eintranee sue, essenziali ed ineffabili emanazio- 
ni, le quali sono soltanto volontarie in quanto procedono dalla vo- 
lontà, che opera come natura, non come potenza, che si determi- 
na con indifferenza : altrimenti siccome gli , effetti esterni son con- 
tingenti , perchè potevano non. prodursi , così sarebbero contin- 
genti i termini della Divina Generazione, e spirazioue, e per con- 
seguenza sarebbe un distruggere la Trinità. 

Cristo meritò la redenzione benché impeccabile , perchè il po- 
ter peccare non è di essenza della libertà , ma una imperfezione , 
mentre imporla un potere di scostarsi dalla regola della equità, ed 
c piuttosto impotenza, che potere. Ma era libero con perfettissi- 
mo arbitrio, perchè mori, perchè volle; ed elesse la morte tra gli 
imiumerabili mezzi, che avea, per redimere il genere umano, come 
più conveniente al fine da lui preinteso,e la sola forza tli eleggere 
costituisce l'essenza delladibertà. 

Equivoci parimenti sono le proposte ragioni. Poiché la prima 
distinguevi libertà in due spezie, che non sono spezie di libertà, ma 
di volontà , e il termine di-libertà nel senso avversario non 'vuoldir 
altro , iche esenzione , equesla dividesi cóme io due spezie, cioè in 
esenzione dalla violenza , e in esenzione dalla necessità, che poi si- 
gnifica lo stésso , che volontà operante come natura , e < Operante 
come potenza , che sedetemi ina . Per altro prendendosi il nome ili 
1 berta nèl vero e proprio senso cioè per potere o- attività di ck-g- 
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gcre tra due partiti, è un essere indivisibile , che non può suddi- 
vidersi itr altre spezie , come lo essere dì animai ragionevole. 

La seconda poi, perchè confonde la maniera generica, dirò co- 
sìj con cui opera la volontà, colle maniere diverse particolari. Mi 
spiego. La volontà è una potenza cieca , e però deve esser diretta 
dalla cognizione, perchè mìni volitimi, ijum prwcognitum. Quin- 
di è verissimo, che quanto è piò perfetta la cbgnizionc, nasce an- 
cora nella volontà piò intensa l’ inclinazione, è J’ amore. Ma que- 
sta più perfetta cognizione può riguardare diversi oggetti parti- 
colàri, e può riguardare il bene in universale; se questo sia l’og- 
getto, è cognizione necessaria , e nella volontà produce un amore 
necessario, e tanto più spontaneo , quanto è più eccellente la co- 
gnizione, come succede nè'Beati, che vedono l)io com’è in sè stes- 
so.'Ma se la cognizione riguarda oggetti particolari, quanto è più 
perfetta, tanto più rettamente giudica del loro merito, e li prefe- 
risce uno all’altro , e la volontà tanta più volentieri li abbraccia 5 
ma siccome quella forma sempre con indilli r.jnza il suo giudizio, 
sicché potrebbe variarlo, cod la volontà in tal maniera li ama, che 
potrebbe o non amarli, o rigettarli: sta adunque colia perfezione 
della cognizione inconcussa la libertà dell’ arbitrio. 

Altra schiera di nemici ora si avanza per combattere lo stesso 
dogma , e sono i Filosofi Libertini Materialisti, o Fatalisti, i quali 
a differenza de’ precedenti assolutamente negano all’ uomo la pre- 
rogativa della libertà, laddove i mentovati ne lo privano solo per 
motivo -della colpa. Ascoltiamoli. 

Ogni cagione, argomentano , perchè passi dalla indifferenza allo 
attuale operaie , deve essere in qualche maniera da un’ altra ca- 
gione determinatà. Orala volontà non si determina all’atto se non 
per via' del consiglio: vuole adunque questo consiglio; ma perchè 
voglia un tal consiglio, è necessario , che preceda un altro consi- 
glio, eperconseguenzaunaltro atto della Volontà, che voglia quel 
consiglio , e cosi fino all’infinito , il che essendo impossibile , bi- 
sogna ammettere una cagion superiore estrinseca alia volontà che 
la muova ad operare. Ma ciò supposto , la volontà non è più libe- 
ra. pcrijhè da altri determinata a volere. < 

Rancida objezione probabilmente copiata dall’ Angelico , nelle 
questioni disputate^. 6 . de malo, argom . 20. alla quale egli stes- 
so risponde,' ammesso il principio, e negando la Conseguenza de- 
fletta. Imperciocché essendo Iddio prima universale onnipotente 
cagione, da lui tutte le cagioni dipendono nell’operaiv e ricevere 
il primo^ccitamento; Ina siccome sono state tutte da lui prodotte , 
così pure sa, e? comprènde la natura di ciascheduna, e come devono 
opera re . Quindi rriuov* le;necessarie in modo loro conveniente, e là 
che operino senza deliberazione, coinè ne’ bruti. Muove le libere; 
ma non distruggendo la loro data libertà, ma eccitandole adeser- 
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citarla, vale a dire « deliberare ,• e . a scegliere quello, che giudica- 
no conveniente. Dunqup la .volontà mossa noD è mossa necessaria- 
mente, ma dalla mozione ricevuta. intraprende l’esercizio della sua 
libertà. Avranno forse gli avversar) il coraggio di asserire c|ie pe- 
rito artefice non sappia muovere una macchina da lui fatta, sen- 
za distruggerla? Rendiamo ciò sensibile con_ un’immagine. Un Pa- 
drone ba al suo servizio un uomo, ed un cayallo, che da lui spe- 
dir si vogliono in certo luogo determinato. Tutti due prima del- 
l' ordine del Padrone sono indifferenti all'andare , c a restare , nè 
si muovono. Emana l'ordine, eccoli tutti due in moto. Ma chi sa- 
rà così pazzo a /credere, che l’órdine si eseguisca nel modo stesso 
dal servo, e dal cavallo? questo lo eseguisce perchè viene condotto, 
nè può ricalcitrare al medesimo ; quegli lo eseguisce , ma libera- 
mente, sicché se non volesse potrebbe bensì il Padrone castigarlo 
o cacciarlo di casa, ma non 'costringerlo a volere quello, che non 
vuole, e tanto è ciò vero, che molte volte il Servo prudente fa mu- 
tar parere al Padrone , e ritrattare 1', ordine dato. Così anche nel 
caso nostro. Tutto c soggetto all’universale Padrone, egli solo può 
far passare dalla indifferenza all’atto, ma movendo secondo la di- 
versa lor condizione le cose soggette, tutte si applicano a loro mo- 
do, necessariamente le necessarie, e liberamente le libere , e per- 
chè questo succeda , loro inspira il primo giudizio , necessario ri- 
spetto al bene universale, e la necessaria inclinazione verso il mede- 
simo; e posto questo venendo ai beni particolari, succedono in es- 
se le deliberazioni , ed i voleri indifferenti , siccome si è di sopra 
spiegato. Non vi è adunque alcuno processo all’infinito , e si dà 
la prima cagione movente , senza lesione della libertà dell’ ar- 
bitrio. 

Che che sia della prima cagione , soggiungono , egli è certo , 
che la volontà è determinata a volere dalle impressioni de’ sensi, che 
da lei non dipendono , e però non liberamente , ma necessariamen- 
te la tirano dietro a sè. • 

L’ argomento è verissimo nel sistema de’ Materialisti , poiché 
non ammettendo nell’uomo altro principio, se non materia, sic- 
come un corpo urtalo, e spinto da un altro corpo più forte , ne- 
cessariamente deve seguire l’ impressione ricevuta , così deve suc- 
cedere il medesimo nella macchina formata a norma del Materia- 
lismo, e uomo 'denominata. Ma noi, che con tutto il genere uma- 
no, e per intimo senso , e per forza di raziocinio evidente , siami® 
convinti di non essere pure macchine materiali, madiavere in noi 
uu principio vivificante, .un vero qjinto in sèniedesimo sussistente, 
ma destinato dal Creatore a formare colla materia organizzata lo 
individuo umano , rispondiamo essere l’argomento proposto una 
vera "pazzia. Di fatto qualunque oggetto , (e supponiamo pure, per 
èssere liberali , che T anima riceva tutte le idee per via de’ sensi,) 
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clic possa presentarsi alla volontà , è cosa evidente , non essere 
quello infinitamente perfetto. Dunqueracchindcsi in lui mancan- 
za di perfezione compita , e per conseguenza cosa , che non può 
eccitare amore , ma avversione nella potenza , che cerca , e brama 
naturalmente una felicità , che intieramente 1’ appaghi ; dunque 
necessariamente nou può essere attratta , ma ella liberamente ab- 
braccia quel tale oggetto , perchè le piace , e se volesse, come molte 
volte Succede , in vece di amarlo, lo può abborrire , e dopo appena 
esserle piaciuto , detestarlo , e fuggirlo. Lo ama . perché l'intelletto 
dopo avere consultato glielo propóne come conveniente al suo fine, 
cioè come mezzo per ottenere la sua felicità , ma può rigettarlo , 
supposto-chela ragione le mostri nella consulta , che ne fa . la iu- 
convenienza di Itti ; lo scegliere adunque tra gli altri , e per conse- 
guenza liberamente. 

Quando , replicano , all’ intelletto dell'uomo si presentano due 
oggetti uno conosciuto migliore dell’ altro , egli non può sceglie- 
re il peggiore ; ma è costretto a scegliere il migliore ; dunque nou 
è più libero. 

Equivoco miserabile. Altro è necessità assoluta , e altro neces- 
sità ipotetica , o condizionata. Un infermo tutto paralitico è as- 
solutamente necessario a giacersi , perchè non ha in sè forze ba- 
stanti a sollevarsi. Un sano , che sta sedendo , finché sta sedendo, 
noti può camminare ; ma darà forse l’animo ai Materialisti di di- 
re , che sia la stessa necessità dell’ li no, edell'altro ? 11 fatto stes- 
so gli smentirebbe ; perchè il sano siede per riposarsi , e si alza 
quando vuole , e giudica più conveniente f ajzarsii ,e camminare. 
Così la volontà vuole la propria felicità necessariamente , uè può 
fare a meno di non volerla ; ma rispetto ai mezzi di conseguirla , 
sceglie i migliori , non per necessità che lo stringi , ma perchè 
prudentemente operando deve fare così ; per altro in' sè risente il 
potere di rigettarli., non già nel punto stesso, che -li vuole , poi- 
ché implica contraddizione ; ma successivamente, rinnovando la 
considerazione , e la consulta colla ragione. Quante volte infatti 
sorpreso 1’ uomo da violenta passione , non si determina a volere 
un oggetto , ma- poi rillettendo più seriamente lo abbonisce c de- 
testa ? La scelta adunque importa solo una necessità di prudente 
discefhimento , non una necessità assoluta, che la strascini , ed a 
cui non. possg , volendo , resistere , come succiale "nel sistema ma- 
terialista. Produconsi da costoro altri argomenti ,o per dir meglio 
sofismi, ma tutti collimano cogli addotti , e colle esposte dottrine 
ben ponderate , con tutta facilità mandansi in fumo, i y 
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L anima del primo uomo fu da Dio creala dal nulla ; e pari- 
mente quelle degli altri tulli non si producono per via della ■ 
corporate generazione , ma nel corpo , che si concepisce, ognu- 
na in particolare si crea. s . - 

" . -j - 1 ■ 

Quantunque !a sentenza della immediata creazione delle anime 
ragionevoli , per molti secoli sia stata O' apertamente, impugnata 
da alcuni , o riguardata da molti , come incertissima , e però vi sia 
qualche Teologo , che asserisca non appartenere alla fede- Con- 
tuttociò siccome sono cinquecento e più anni , clic concordemente 
da tutti i Dottori Cattolici si professa , es’ insegna ; così per quan- 
to vogliasi giustificare ildubbiodegli antielii , presentemente però 
dice 1 ’ Est io lib. 2. disi. 1 7. §• ' 5 . Post tot gravi saiinas de ea re 
Theotogoruni Scolasticorum disputatioues , re diligenter excus- 
sa , omnibusque in imam sententiam indubitanler eunlibus, non 
polerit prqfecto maxime temeritatis nolam-e.ffugerc, siquis dein- 
ceps vel diversam opinionem elegeril , vel adhuc dubitandovi 
putaveril. Di fatto in quanti punti presentemente dogmatici non 
bacinogli antichi innocentemente dubitato , ed anche tenuto il 
contrario ; che nel decorso si è scoperto 1* errore , e dcliuiia la 
verità ? 

Vediamo primieramente , come parlino le Divine Scritture delia 
formazione dcllanima del primo uomo. Descrivendo Mosè nel cap. 
/.della Genesi la creazione-delie cose corporee , dopo avere detto, 
che Iddio creò il. Cielo , e la Terra ; e che questa era all'atto spo- 
glia , venendo alle altre indica , che furono formate dal preesisten- 
te soggetto. Gcrminet terram herbam virente in , et facientem se- 
men. v. si., Producant aquee replile aninue viventis , v. 20. e v. 
24 • Producat terra anima viventein in genere suo ,jumenta , et 
replt/ia , et ùestias terree secundum sppeies suas , e ogni -uno. in- 
tende , che furono bensì create , perchè avanti nulla di esse vi era 
di esistente \ ma che furono all'onnipotente comando dalla terra 
prodotte. Aia quaudo-cap. 2. v. 7. si descrive la formazione del- 
ti uomo , si dice bensì , che Iddio formò il corpo di Ini di terra 
de limo terra; ma quanto ab’ anima , eh' egli medesimo gliela 
inspirò inspirava infaciem ejus. spiraculum vàie. Partì adunque 
questo, spiraglio vivificante immediatamente da Dio , e si unì al 
corpo ; dunque fu immediatamente creato , e non estratto da al- 
tro preesistente soggettò. 

In secondo luogo Dovunque nelle Divine Scritture parlasi della 
produzione delle anime umane , a Dio solo si attribuisce. Formasi 
Èva, e viene presentata ad Adamo , perche le imponga il suo no- 
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me caratteristico , e Adamo adduce prima la» ragione del nome , 
che vuole im porl^cól dire: Hoc nunc os ex ossibus meis , et caro 
de carne dica.; Hate vocali tur virgo j quia de viro sumpta est. 
Ma se gli Iti rivelato il modo della formazione del corpo , certo 
avrà anche sapulo 1’ origine dell’ anima di lei : pèrche adunque 
non disse , et anima de anima ine a -, se non -creata , ina dalla sua 
propagata s}> fosse; ed essendo la partepiiì principale , senza dub- 
bio- P avrebbe espressa, come importante una maggiore , e perfet- 
tissima partecipazione dell’essere suo. Dunque la riconobbe, non 
da sè prodotta , ma da Dio immediatamente creata.- Si parla della 
formazione dell* ariima, sotto il nome di cuore giusta la consueta 
frase della Scrittura nel Salmo 3 2. v. i 5 ., c si dice per carattere 
della Divinità , che Iddio è quegli, che la produce una per una. 
Qui Jhtxit *singi Ila lini corda corion. In Zaccaria cap. 7 2. v. i . 
die la produce nell' uomo stesso : Fin gens Spiritimi hominis in 
co. Nell’ Ecclesiale' cap. 12. v. 7. che àlli dissoluzione del com- 
posto se nc ritorna a Dio , che 1 area data>, et spiritus redeatad 
D clini , qui dedit illuni . Ora se non si producessero per creazione 
immediata , ma per via di propagazione di anima in anima ,comc 
il corpo si propaga dal corpo , possibile , che in verun luogo non 
vi si fosse indicata ? Per altro non importando assurdo alcuno la 
crcazipne , ma anzi essendo convincentissime le ragioni , per non 
dire evidenti , che dìhrostrano l’ assurdità della propagazione , con 
tutto il fonda mentova d' Uopo il conchiudère, che le mentovale 
autorità intendersi debbano letteralmente ; e quantunque espressa- 
mente non lo asseriscono, il volerle intendere altrimenti , è senza 
dubbio un violentarne il senso, che supposta la spiritualità dell’ a- 
nima , naturalmente esibiscono. Produconsi adunque secondo la 
Scrittura le anime ragionevoli da Dio per creazione immediata, non 
già si propagano. 

* Vediamo come nc* parlino i Padri. S. 1 lario lib. ip. de Triti, 
cap: 20'., dice-, avere il Verbo preso dalla Vergine il corpo, non 
P anima , cimi anima o/n ni s opus Dei sit , canti s vero generctlio 
ex carne fu , e cap. 21. Ut per se[Chrislus ) sibi assumpsit ex 
U ir gì ne corpus , ita ex se sili animavi assumpsit , quee ulique 
nunquam ab homine gignerttium óriginibus prcebetur. S. Girola- 
mo nel lib. advers. eri or. Joan. Jerosol. chiama una tal sen- 
tenza propria - della Chiesa ; poiché sfidandolo a dire chiaramente 
il proprio sentimento circa 1’ origine dell' anima , se credeva con 
Manicheo , 0 con Origene , o con quelli , che la volevano propa- 
gata , oppure ancerte , quod Fcclesiasticum cst , secunduni 
eloquia Salvaloris .... quotidic Dcusfabricatur animas , cu- 
jus ’vcllefecisse'esl , et conditor esse non cessai. E S. Ambrogio, 
per lasciare gli altri, lib. de Arca , et Noe cap. 4 : Plerumque 
A nge lo s fili os Dei vocat Scriptum . quia ex nullo homine gene - 
rantur animo:. 
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Quello però clic deve togliere ogni dubbio circa una tale verità 
si è l’autorità del quinto Laterancse Concilio sotto Leone X. sesi. 
8. il quale così si esprime: Sacro approbante Concilio damnamus, 
et reprobamus omnes asserentes animarli intellectivam morta- 
lem esse , aut unicam in cunctis hominibus , et ktec in dubium 
vertentes : cum illa non solurn vere , et per se et essentialiter 
liumani corporis forma exislat. . . .veruni et immortalis , et prò 
corporum , t/uibus infundilur , moltitudine singulariter multipli- 
cabilis , et multiplicata , et multiplicanda sii. Se adunque se- 
condo il Concilio, in ogni corpo s’infonde , conviene dire, che si 
crei ; poiché per via di propagazione, non s’ infonderebbe , ma si 
trasmetterebbe insieme col corpo. 

Molte ancora sono le ragioni , che ciò persuadono, ma siccome 
tutte si fondano sopra la spiritualità di lei , così ne addurremo 
una sola , che si propone così. Se l’anima umana si propagasse , 
è non si producesse immediatamente da Dio per creazione , ciò 
non potrebbe succedere , se non per mezzo della corporale mate- 
ria , che serve alla generazione del corpo. Ma ciò è impossibile sot- 
to qualunque aspetto concepire si voglia. Imperciocché o ciò do- 
vrebbe succedere per via di qualche particola dell’anima del gene- 
rante , che si separasse dalla medesima , e insieme colla corporea 
materia si trasfondesse nel generato ; o perchè alla stessa corpo- 
rea mater a si comunicasse qualche spirituale virtù , capace a pro- 
durre uno spirito ; o finalmente perchè la materia medesima pro- 
ducendo il corpo , facesse , che nel medesimo si formasse anche 
l’anima , come succede nei bruti , non essendovi altro modo, per 
cui la Natura possa operare nella produzione di qualche cosa , do- 
vendo sempre presupporsi un soggetto , che riceve 1’ azione di 
lei. Ora il primo è impossibile ; perchè una sostanza spirituale è 
semplicissima , e indivisibile ; non può adunque da lei separarsi 
particola alcuna. 11 secondo parimenti, perchè un accidente , o 
modificazione spirituale , non può avere per soggetto il corpo ; 
dunque nemmeno la materia instromenlo della corporale genera- 
zione , potrà in sè ricevere una spirituale virtù , per poter pro- 
durre uno spirito, 1.1 terzo poi , perchè il corpo non può pro- 
durre uno spirito ; altrimenti si darebbe un effetto e più nobile , 
c di una natura affatto diversa della sua immediata efficiente ca- 
gione. Dunque per qualunque verso si consideri una tale propa- 
gazione , comparisce impossibile, e per conseguenza essendo dog- 
ma di fede , che ogni uomo vivente ha un’anima spirituale, deve 
necessariamente inferirsi , phe in lui s’ infonda da Dio immedia- 
tamente , per via di verissima creazione. 

Contra la esposta verità pugnarono direttamente o Eretici, co- 
me Tertulliano , e gli A pollinaristi , o autori di niun conto ; c 
benché S. Girolamo attribuisca la sentenza della propagazione 
Tom . II. /.5 
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ileH’aniina , aduna gran parte degli Occidentali et maxima pars 
Occìdentalium ; conluttociò Genuadio li'b. de Er.clesiast. Dog. 
cap. * 4 ■ » dico aliqui Latinorum preesumpton-s , e certamente 
più celebri , come S. llario , e S. Ambrogio abbiamo veduto, che 
non credevano così. 

Altri , e furono molti , e principalmente S. Agostino , non ve- 
dendo maniera più opportuna per ispiegare la trasfusione del pec- 
cato originale nei discendenti da Adamo , come insegna la fede , 
stettero perplessi , e dubitarono , se l'anima si propagasse dall’ani- 
ma de’ genitori , o si creasse immediatamente da Dio. Di questi 
non diremo nulla , perchè nulla dissero di positivo , tanto più , 
che il dubbio è sciolto dall’autorità del citato Concilio Lateranese; 
oltrcdichè lo stesso S. Agostino assegna la maniera , con cui tras- 
fondesi il sopradetto peccato , senza ricorrere alla traduzione dcl- 
l’anime ; finalmente perchè anche dato , che non si potesse plau- 
sibilmente spiegare un tale misterio , non deve ricorrersi ad un 
assurdo , mentre i dogmi devono credersi , e non pretendere di 
spiegarli colla umana ragione. 

Vediamo ora , se i fondamenti , su cui si appoggiavano i primi, 
c pei quali dubitavano gli altri , sieno di alcun valore. Primie- 
ramente allegavano varj testi della Scrittura. Si legge pure , di- 
cevano , nella Genesi cap. 2., che Iddio cessòdal creare nel gior- 
no settimo ? Dunque le anime non si creano , ma si propagano. 
Di fatto , perchè 1’ anima di Adamo fu creata , si dice , che in- 
spiravi t in facie ejus spiraculum vi tee ; ma di Èva solo si narra 
la formazione del corpo , e nulla si aggiunge dell’anima. Nel Lc- 
vitico cap. 1 7 . v. 1 4- si dice che anima ortinis carnis in sanguine 
est. Ora il sangue si propaga da Padre in figlio , per la corporale 
generazione ; dunque anche l’anima. 

Nulla provano simili autorità. INon la prima , perchè la cessa- 
zione dell’ operare di Dio, riguarda la sola creazione delle spezie 
delle cose , che comporre doveano l’universo , ed è verissimo, che 
Iddio finì nei giorno settimo di eseguire l’amniirabile suo disegno. 
Ma supposta la creazione , era necessaria la loro conservazione , 
perchè negl" individui sussistessero le spezie create. Avendo adun- 
que creata la spezie umana , composta di corpo , e di spirito , e 
non potendo propagarsi lo spirito . come propagasi il corpo , ap- 
partiene alla sua Providenza , che vuole sussistente la spezie , il 
dare ad ogni individuo la forma , e non potendosi fare per altra 
via , che per quella della creazione , per questo continua a crear- 
la ; ma tal creazione non riguarda la produzione di una nuova 
6pezie di cose , ma la semplice conservazione della già creata , e 
però anche in questo senso disse il Redentore, che il Padre di lui, 
cd esso medesimo seguiva ad operare. 

Se rispetto ad Èva non si aggiunge V inspiravi/ j non è perchè 
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non *i sia eseguito, ma perché non era necessario 1' esprimerlo. 
Imperciocché avendolo detto di Adamo . c avendo soggiunto che 
Èva era un ajuto simile ad Adamo , Àdjutorium simile, sibi , 
ognuno poteva arguire, che avendo lo stesso principio spirituale 
vivificante per forma , era stato prodotto nella stessa maniera , 
che quello dell’uomo. 11 testo poi del Levitico non vuol dire al- 
tro, se non che il sangue essendo il principale istromento della 
vita animale, senza del quale 1' anima non può mantenere la vita 
sensitiva, e vegetante : per questo si dice, che 1’ anima consiste 
nel sangue , non quanto all’essenza , ma quanto all' azione con- 
servante la vita (i). 

Ma il corpo , soggiungono , non può essere soggetto del pecca- 
to , ma l’ anima sola . Ora è di fede , che ogni uomo nasce col pec- 
cato originale : come adunque l’ anima lo contrae , se viene crea- 
ta , non propagata da quella de’ Genitori ? Poiché essendo, ini me- 
ri latamente dalle mani di Dio , non può certo venire da lui con- 
taminata. 

A questo argomento, die era F Achille degli avversai ) , clic am- 
mettevano 1’ esistenza del peccato originale , in primo luogo ri- 
spondo , che ad essi pure appartiene il recarvi ima conveniente ri- 
sposta ; impereioccliè pel Battesimo il peccata Originale nell' ani- 
ma intieramente cancellasi ; come adunque 1’ anima de’ Genito- 
ri battezzati può produrre un’ anima contaminata da una colpa , 
che in sé non ha ? Ciò dicessi diranno a uoi , noi pure loro lo. 
replicheremo. In secondo luogo avrebbe qualche forza l'argo- 
mento , quando prima si formasse il corpo , e poi fuori dd corpo 
si creasse !’ anima, e a lui si unisse ; percliò essendo una sostanza 
sussistente per sé , non potrebbe contrarre la colpa r se non o 
colla propria volontà , oppure clic Iddio la creasse macchiata. Ma 
è di fede , che. F. anima come vera forma del corpo non .si. crea 
fuori di lui , ma nel punto stesso t in cui la materia è disposta , 


(i ) Aggiungasi. La voce anima nel testo citato <lel Levitici»- come a vverlo- 
fìo Cornelia Afa pitie , e Silvio , secondo S. Agni imo , denota vita< y conservata 
dal sangue , come dice l'Autore. Accollasi il S. Vescovo d’Lppona che conten- 
ta il passo i Nunquid natn si animane pecoris sanguinerei dici mas , edam 
anima homi ni» sangui* palando- est? Abéìt. ..Jtn quia vitale al /'quid est in 
sanguine , quia per ip surre maxime in huc carne vivìlur > qui in omnibus ve- 
nis per corporis cunei a {fiff unii tur , ipsn/n vi in me or pori 9 vucavit (L’autore 
del Lev ili co ) anima m r non vii am , qua migrai ex carpare , seri qatéanorte 
finitori Dunque secondo Agostino, 1 * attinta che si tLce esser nel sangue, 
dinota la vita corporale che finisce con la inor e , non già è la vita immortale 
dell’anima , la quale emigra da) corpo. Conchiml, ■ il S. Padre : Si quisqaani 
palai animam pecari s esse s inguine rrr y non est in isla quasi ione Inbaran - 
duri. Tantum ne ani itti hontnis , qtar coment humanarn viv fieni t et est 
rationnlis , sangui s putetur , valde cavendum est , et hic errar tnodis omni- 
his confutando*. Vid. Quest, in Levi li curri q. 57- 


Digitized by Googlc 



Jl 6 mSSEBTAZIOSE XI. CAP. XXIII. 

in lei produeesi 1 ' anima , ed essendo la materia viziata , perchè 
discendente da un principio viziato, anche essa ne resta contami- 
nata. Imperciocché il peccato Originale , corno vedremo , non c 
un peccato , che rignardi la sola persona , ma riguarda tutta la 
natura umana , e perciò chiamasi peccatimi natura. Ora la na- 
tura umana non consiste nell' anima sola , ma nella unione del- 
l’anima , e del corpo ; dunque formandosi per via della naturale 
generazione un individuo della natura infetta , deve nascere in- 
fetto in tutte le sue parti costituenti l’essenza. Iddio pertanto crea 
l’anima pura per quanto è dalla parte sua ^ 'ma il corpo , che la 
riceve , dovendo avere una forma viziata , è il motivo , per cui re- 
sta contaminata , cioè priva della giustizia originale , ed esposta 
alla ribellione della parte sensitiva , e alle corporali miserie. 

Questo deve intendersi parlando contra la propagazione dell’a- 
nima dall’anima preesistente; poiché se alcuno pretendesse, che 
la sola materia istrnmentale della generazione , fosse la cagione 
della propagazione dell’anima nel generato, e in tal caso , sicco- 
me manifestamente ammetterebbe la materialità dell’ anima , così 
sarebbe una vera , e sfacciala eresia , e un puro materialista , con- 
tro del quale abbiamo già con evidenza dimostrato, essere l’ anima 
ragionevole un puro spirito. Ponere , conchiude 1 ’ Angelico i .p. 
q. 118. art. 2. Animarti intellectivani a generante causaci, ni- 
hil aliud est quam ponere cani non subsistenlem , et per conse- 
quens corrumpi eam cum corpore , et ideo ktereticum est dicere , 
quod anima iritcllectiva traducatur cum semine. Alle quali pa- 
role , se avesse l’ Estio disi . iy . v. 1 4. fatto riflesso , non avrebbe 
ingiustamente tacciato il S. Dottore di poco cauto , poiché non 
parla egli , come si vede , della sentenza presa nel senso ; che si 
prendeva da S. Agostino , ma nel senso de’ veri Materialisti , dei 
quali lo stesso S. Agostino epist. igo. ad Optatimi disse : illi, qui 
ani mas ex una propagaci asserunt , quam Deus primo homini 
dedit , atque eas ex parentibus tradi dicunt, si Tt-rtulliani opi- 
nionem sequunlur , profecto eas non spiritus , sed corpora esse 
contendimi , et corpulenti seniinibus exoriri : quo perversili s 
quid dici potest T ■* 

CAPITOLO XXIII. 

Fu V uomo crealo ad immagine , e somiglianza di Dio ; e da lui 

gratuitamente arricchito della immortalità , e della giustizia 

Originale. 

Tra le grandiose dimostrazioni di benevolenza , con cui si com- 
piacque la Divina Bontà di onorare la umana creatura , nou può 
mettersi in dubbio che non debbasi annoverare in primo luogo , 


Digitized by 



sopbà iddio cubai ohe. 117 

e come il fondamento , per cui se le conferirono tutte le altre , 
1 averla cioè formata a sua immagiuc , e somiglia n/a. Cosìiii fatti 
espressamente attestano le DivineScritture. Nella Genesi cap. 1. 
v. 26. Faciamus hominem , così si esprime egli stesso prima «li 
crearlo , ad. imaginem , et simihtudinem nostrani , e v. 27. si es- 
pone , e conferma la esecuzione del disegno , et crcavit Deus ho- 
minem ad imaginem suam , ad imaginem Dei creavil illuni , 
masculum , etfoeniinam creavit eos. Lo stesso ripetesi nella Sa- 
pienza cap. 2. v. 2.3. , nell Ecclesiastico cap. 7 j.v. t.,e nella 1. 
ai Corinti cap. n.v. 7. 

Concordemente i Padri confessano il medesimo , variando solo 
nel definire, in cosa precisamente consista la ragione di detta im- 
magine ; se bene però si rifletta . non sono tra loro nemmeno in 
ciò con tra rj , perche tutte quelle prerogative particolari in cui 
ciascuno la ripone , sono tutti motivi , per cui giustamente l’ uo- 
mo al suo Creatore rassomigliasi , c siccome tutte si fondano nel- 
l’avere 1 ’ uomo in sè uno spirito intelligente, e libero, così tutte 
in certo modo confluiscono a stabilire 1 ’ esposizione , che ne fa 
l’Angelico r. p. q. 9 3. negli articoli 7. 4.5. e 6. , tutta confor- 
me anche all idea, che ce ne somministra invarj luoghi S. Agosti- 
no ; che in ristretto io propongo così. La ragione d’ immagine es- 
senzialmente ricerca , che sia espressa , e presa dall’ originale , c 
per questo, dice il S. Dottore, un ovo è bensì simile ad un altro 
ovo, ma non può dirsi immagine di lui , perchè non è. espresso, 
o preso dall altro quanto alla rappresentazione. Imago enim di- 
citur ex eo , quod agitur ad imitationem alterius. Di più si ri- 
cerca, che la somiglianza , perche possa dirsi vera immagiuc, deb- 
ba essere o secondo la spezie ,0 almeno secondo qualche specifica 
proprietà , e per questo un verme , che nasce dal corpo umano, 
non si può dire immagine dell’ uomo , perchè quantunque sia na- 
to da lui , non ha niente , che sia proprio della natura umana , 
ma soltanto conviene nel gènere di animale ; nè parimente un sog- 
getto imbiancato dicesi immagine della bianchezza di un altro , 
perche e una qualità comune , non propria della natura di quel 
soggetto. 

Ciò supposto , fissiamo ora uno sguardo nell’ Originale Divino, 
come ce lo rappresenta e la ragione', e la fede , ed indi rivolgen- 
dolo all’ uomo vedremo verificarsi appuntino la divina espressio- 
ne , che sia stato tatto ad imaginem Dei , non già perfetta , ed 
eguale , perche questa e alla creatura impossibile , ma che si ac- 
costa in tal maniera al Divino Prototipo , che con tutta ragione 
può dirsi vera immagine di lui. In homine dicilur esse imago Dei, 
così il S. Dottore citato, noti tamen permeata, sed imperficta , per- 
chè avea rietto immediatamente in infinilum cxcedit exeniplar hoc 
tale exemplatum ; et hoc significai Scriptum, cum dicit homi - 
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tieni factum ai imagi netti Dei , prtcpositio enim ad acce svini 
quen limi signi ficai quoti coni iteti t rei distanti. Iddio è purissi- 
mo Spirito, che intende, e vuole; e l’uomo ancora ha in se una 
anima , puro Spirito dotato d' intelligenza , e di volontà , per 
cui può intendere, ed amare principalmente lo stesso Dio in pri- 
mo luogo con cognizione , ed amor naturale ; ed essendo questi 
capacità fondata nella natura stessa dello spirito, è a tutti gli 
uomini comune , nòquesta spezie d’immagine giammai si perde, 
nemmeno pel peccato , ma solo imbrattasi , e si oscura. In se- 
condo luogo può conoscerlo , ed amarlo , come oggetto sovran- 
naturale in questa vita per mezzo della fede , e della carità , e 
questa immagine è dell’ altra più perfetta , ma che può perdersi 
calla colpa. Finalmente inquanto lo conosce , e lo ama perfetti- 
niente nella Patria celeste, in cui similes ei eriinus , quoniatn vi- 
debinius euni siculi est eoa una eterna immutabile perseveranza. 
Onde la Giosi ordinaria sopra il versetto del Sai ino 4- Signaiuni 
est super nos lumai vullus lui Domine , distingue nell uomo 
tre immagini , cioè crealionis , recrcationis , et similitudini s. 
Prinia invenitur in omnibus hominilius. Seconda in juslis lan- 
limi. Tenia vero soluto in Bealis. 

Siccome poi Iddio in sè stesso non solo è uno nell' essenza sua 
spirituale, ma è ancora Trino nelle Persone, clic procedono con or- 
dine di origine l’una dall’altra; così ha voluto parimente che nel- 
1’ uomo venisse in qualche modo impressa ancora l’ immagine di 
così augusta prerogativa- Il che spiegasi dall’ Angelico stesso a. 
■j. in questa guisa. Consistendo la ragione d’ immagine nella rap- 
presentanza dell’originale quanto alla spezie, nella maniera che è 
possibile , 1’ immagine della Trinità non può prendersi se non in 
ordine alla maniera di esistere delle divine Persone. Ora queste di- 
stinguonsi in quanto una procede come Verbo generato dall’ in- 
telletto del Padre, l’altra come amore, che procedendo dalle loro 
volontà unisce il Padre , e il Figlio ; e non potendosi dare- in Dio 
ombra alcuna di potenzialità , come parlan le Scuole , tutto per 
conseguenza consiste in un atto purissimo , e semplicissimo. Ora 
1’ uomo forma egli pure il suo Verbo coll’ attuai cognizione, cioè 
l’immagine dell’oggetto, che contempla, ed intende, e dal Verbo 
nasce l’amore, ai quali atti, se hanno per oggetto Iddio, si verifi- 
ca, che l'anima, per quanto a creatura può convenire, forma un 
Verbo, in cui rappresentasi Dio, ed ama lo stesso Dio; e però con- 
chiude, die primo, et principaliter attenditur imago Trimtalis in 
niente secundu.ro actus. Ma perchè nella creatura gli atti suppon- 
gon gli abiti, e le potenze corrispondenti, da cui procedono; cosi 
soggiunge, secondario , et quasi ex consequenti imago Trinità- 
tis polest attenii in anima secunduni potentias , et precipue se- 
condimi habitus , prout in eis scilicet actus virlualiter existunt. 


Digitized by Google 



SOrRA IDDIO CREATORE. 


>'9 

Quindi ne segue , che quantunque non sempre l’ anima formi ta- 
li atti, come succede nel sonno, perchè però in lei sempre riman- 
gono gli abili, e le potenze, così virtualmente in essa sempre sus- 
siste la divina immagine delia Trinità. Onde disseS. Agostino Uh. 
i4- de Triti . c. 4 • Si secundum hoc facta est ad imaginem Dei 
anima rationalis , quod uti catione , au/ue intellectu ad ìntel- 
ligendum, et consniciendum Deum potest, fuit in ea Dei imago. 

Contro di una tal verità niuno si sognò mai di combattere , se 
non per conseguenza di sistema, chi nega 1’ esistenza di Dio, e fa 
dell’uomo una macchina pura materiale come sono gli Atei c ma- 
terialisti giada noi confutati. Mentre gli stessi A ntropomoifìti er- 
rarono bensì nel costituire la ragion d’ immagine nel corpo, perchè 
credevano per ignoranza, che Iddio fosse corporeo, ma pur l’asse- 
rirono; e avrebbero pensato, e detto vero nella loro ipotesi, se in vece 
di dire essere l’uomo quanto al corpo immagine di Dio,avcsserdetto 
essere vestigio di lui, il che compete a tutte le materiali creature, 
come osserva lo stesso Angelico a. 6. imperciocché siccome il ve- 
stigio indica l’impressione del piè, che lo produsse, cosi ogni crea- 
tura materiale rappresenta la sua primaria cagione, come effetto di 
lei , ma non può rappresentarla come immagine , perchè nulla ha 
in sè di simile nella spezie, essendo di natura totalmente diversa. 

Oltre l’ impronto della divina sua immagine conferì colla crea- 
zione la divina beneficenza all’uomo gratuitamente anche l'immor- 
talità (i). 

Due parti contiene la proposta Cattolica verità , c tutte due di 
fede, cioè, e che l’ uomo sia stato creato immortale, e che una ta- 
le prerogativa fu a lui conferita come dono gratuito, e non come 
ci mseguenza appartenente, e connessa colla sua natura. Dimostra- 
no la prima parte i testi evidenti delle divine Scritture. Nella Ge- 
nesi c. 2 . v. i-j. riferisce Mose, che alla intimazion del comando 
di non mangiare del frutto dell’albero della scienza , vi aggiunse 
Dio la minaccia di morte, se lo avesse trasgredito. In quoeumque 
cnim die comederis ex eo , morte morieris ; e di poi intimando 
ad Adamo c. 3. v. ig. la pena di sua trasgressione, gli disse, che 
avrebbe dovuto procacciarsi il vitto col sudore della sua fronte, 
e fatica donec revertaris in terrani , de qua sumplus es , quia 
jmluis es , et in puLveretn reverteris. Ora sarebbe stata una j>e- 

(i) Avverta subitoti Lettore die per immortalità qui non s’intende quel- 
la dell* anima. Di questo dogma 1 ’ Autore ha trattatila) Cap. 20. Qui parisi 
della immortalità del Corpo , opposta alla morte , che S. Agostino dice essere 
ititi Corpus privo tur Anima ( Lh . i 3 . de Civ. Dei) Cap . i 2. Adamo ebbe il 
gratuito dono dilla immortalità , onde il suo Corpo non subisse la dissoluzio- 
ne , e la sua anima non hi separasse da questo. Peccando perse siffatto gratuito 
privilegio. S. Agostino , lue . cil. t novera più morti» che Adamo incontrò col 
peccalo. Leggasi. 
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na ridicola indegna della Maestà del Sommo Giudice , se Adamo 
non fosse stato fatto inimortale;poichè anche non mangiando, tan- 
to, c tanto sarebbe morto; come sarebbe ridicolo, se un Sovrano 
minacciasse ad un povero contadino di spogliarlo di una dignità, 
o titolo , che mai non ebbe. Nella Sapienza parimente si attesta , 
che Deus mortem nonfecit c. ». v. i3 ., enei cap. 2. v. 2 3. che 
creavit hominem incxierniinabilem. E S. Paolo ai Romani c. 5. 
v. 1 2., chiama la morte effetto del peccato. Per unum hominem 
peccalum iniravit in hunc mundum, et per peccatum rnors, eie. 
6. v. 2 3. la denomina ricompensa di lui stipendia peccali mors. 
Fu adunque 1’ uomo creato immortale. 

E così appunto fu definito nel 11. Concilio Milevitano nell’anno 
4i6. can.t. ( i):Quicumque di ci t Adam primum hominem mor- 
taléin factum; ita ut sive peccarci , sive non peccaret , morere- 
tur in corpore, hoc est de corpore cxirct,non peccati merito, sed 
necessitate natur ce, anathema sit. Lo stesso fu definito anche nel 
11. Concilio di Oranges 1’ anno 52g. can. 2. E finalmente nel S. 
Concilio di Trento sess. 5. can. ». Si tjuis non confiietur primum 
hominem Adam ...incurrisse per offensam prcevaricationis . . . 
mortem, ijuam antea illi comminalus fuerat Deus . . . anathe- 
ma sit. 

E l’Angelico ». p. (j. <77. a. ». ne assegna la convenienza. Tut- 
te P opere di Dio, dice, uscirono dalle mani di lui perfette ognu- 
na nell’ esser suo; essendo adunque l’anima una sostanza ecceden- 
te per essenza la natura della materia , fu cosa conveniente , che 
se le conferisse tal forza, che potesse conservare il corpo immune 
dalla corruzione, che in lui naturalmente ppodur ponevano iprin- 
cipj contrarj, di cui è composto. 

Era adunque 1’ uomo immortale , ma non per conseguenza ne- 
cessaria di sua natura, ma per puro gratuito dono del Creatore ; 
così ha definito la Chiesa condannando la proposizione 75. di Ba- 
io, che era così concepita: Immortalilas primi hominis non erat 
gratile beneficium , sed naiuralis conditio ; e quanto giusta sia 

fi) Milevi è una Città di Affrica nella Numidia , ed era sede episcopale. 
Io oucsta Città si celebrarono due Conci!) il primo nell' anno 402. essendo 
Primate Sanlippo. Il secondo , di cui parla l’Autore fu celebrato da6i. Ve- 
scovi della Nomidia , essendo Primate Silvano di Zumtia. Intervennero tra 
questi 5. Alipio , S. Agostino, Severo di Milevi , Fortunato di Cirla. L' og- 
getto di discutere gli errori de’ Pelagiani , tra’ quali era questo riferito dal- 
P Autore. La falsa dottrina di Pelagio e Celeslio fu discussa , e da Padri Mi- 
levitani condannala, come parimente era stata proscritta dal Concilio di Car- 
tagine celebralo nel medesimo anno 4«6. Ma da'Padridi amendue questi Con- 
eilj la Causa discussa fu deferita ad Innocenzo 1. Romano Pontefice , per ap- 
porre la sita definizione. Molto altro polrebbesidire di questo Concilio, ma re- 
cheremmo oltraggio alla brevità. Legga il Lettore Natale Alessandro Sic. P - 
Cap. 3. a'. /; §§ 5. e 6. 
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stata una tale censura , lo dimostrano le Scritture di sopra alle- 
gate , in cui si dice , che Iddio creò l’uomo immortale , e che la 
morte fu pena del peccalo. Ora se l’immortalità fosse stata una 
naturale appendice, siccome il peccato non distrusse le facoltà na- 
turali, così non avrebbe distrutta l’ immortalità. 

E lo stesso dicono i Santi Padri. Vaglia per tutti S. Agostino , 
nel lib. i. de Pece. mer. c. 3. attribuisce ad un prodigio della 
Onnipotenza la invariabile conservazione di lui. Si Deus Israeli- 
tarurii vestirne ni is, el calceamentis pnestitit, i quali per sè stes- 
si erano corrultibili . quod per tot aunos non sint oblrila , quid 
mirtini si pbedierui Uomini ejusdem potenlia prcestaretur , ut ti- 
ni male , ac mortale hal/ens corpus , haberet in co quemdam sta- 
tuiti , quo sine defectu esset annosus , tempore , quo Deus vellet a 
mortalitale ad immortaliiatem sine media morte venlurus ? E pe- 
rò osserva nel cap. 4- i che 1’ Apostolo ai Romani c. S. v. io. dis- 
se, che corpus quidem mortuum est propler peccatum ; vigilan- 
tissime non ait mortale, sedmortuuin (i) perchè avanti il peccalo 
per sè stesso era corruttibile, e mortale, benché non fosse per in- 
correre nè la corruzione, nè la morte. E nel lìb. 6 . Opcr. Imperf. 
coni. Julian. c. 36. ascrive al primo Adamo la morte come pena 
del peccato, c al secondo la Risurrezione come frutto della Reden- 
zione di lui. Ora questa è un dono gratuito; dunque anche l’cscn- 
zion dalla morte non era naturale, ma gratuita. 

Quindi l’Angelico 2. disi. ig q. t. a. 2 . conchiude , che l'uo- 
mo prima della colpa era in certo modo , e mortale c immorta- 
le ; era mortale per naturai condizione , perchè constante di 
parti , che naturalmente potevano separarsi , corrodersi , consu- 
marsi. Era immortale , perchè essendo la immortalità un privile- 
gio della grazia, come scrisse dappoi t.p. q. - f 6 . a. 5. ad /.po- 
teva non incorrer la morte col mantenersi innocente ; onde non 
era una immortalità perfetta, e inamissibilc come quella de Beati 
nel Cielo dopo l’ Universale Risurrezione , ma imperfetta nel po- 
ter non morire , laddove quella consiste nel non potere morire : 
Quodammoclo erat morta li s , in quantum poterai mori , et quo- 
dammodo immortalis in quantum poterai non mori. 

Quantunque però l’ immortalità conferita ad Adamo provenisse 
principalmente dalla grazia infusa nell’ anima dal Creatore ; con- 
correvano però molti altri soccorsi alla esecuzione di un tal dise- 

(i) Abbiamo creduto mettere tolto sii orchi del Lettore l’ intero testo di S. 
Agostino, esponente il passo di S. l*aoio, onde quello più chiaramente ne atter- 
rasse il senso: Pulii, dice , quoti non fxpositore , seti tantum Udore opus habel 
lam elitra et aperta sculettila. Corpus, inquit, mortuum est , non propler fra- 
fiilì/alern , terrenam, quia (le terrre pubere Taci ritti est , seti propter p-ccàtnm, 
quid ampliasi et vigilantissime nunail tnjrlule , sedtnorluutn.Lib. 1 ■ dePrc- 
calor. nitrii. Cap. 4 • • 

Tom. II. 16 



Digitized by Google 



122 DISSElTZZIOttE .XI. Ci». XXI II. 

gno come cagioni possiam chiamarle secondarie , e parziali. Con- 
iluiva adunque alla conservazione di lui l’ otlima costituzione , e 
temperamento del corpo , per cui non cosi facilmente potevano in- 
trodursi le alterazioni, che in un altro meno ben disposto avrel>- 
bero potuto insinuarsi. Ed affinchè una tale giusta temperie sem- 
pre si conservasse nello stato medesimo , Iddio gli avea assegnato 
per preservativo il cibarsi dell’ albero della vita , ai quale avea 
conferita la virtù d’ impedire , che non mancasse il vigor natu- 
rale , ma inalterabile sussistesse ad onta della materia estranea , 
che co’ cibi s’ introduceva nel corpo , la quale , come succede in 
noi, poteva naturalmente diminuirlo, e finalmente distruggerlo. 
Onde S. Agostino lih. t 4 de Civ. Deic 26. dice , che cibusade- 
ral Uomini ne esuriret ; polus ne sitiret ; lignuni ville , ne sene- 
cia illuni dissolverei. In terzo luogo concorreva la somma pruden- 
te antivedenzadcH’ uomo stesso nell’ evitare ciò che avesse potuto 
recargli nocumento. E finalmente la cura speciale della Provvi- 
denza , e la custodia de’ Santi Angeli , i quali tenevano da lui lon- 
tano qualsivoglia inopinato avverso accidente si è , per tal modo, 
che sicuro , e lieto , finché si fosse conservato innocente , avreb- 
be goduta , e menala la vita infra le più pure naturali delizie , e 
poi sarebbesi- senza morire trasportato alla vita perfèttamente im- ' 
mortale , e beata. Nè qui ancora si fermò la divina beneficenza 
verso di lui , ma o nel medesimo istante di sua creazione , come 
vuole la sentenza più verisimile de’ Teologi, o infallibilmente poco 
dopo la creazione , come c’ insignii la fede , gli conferì la grazia 
santificante con tutti gli abiti sovrannaturali onde potesse cono- 
scerlo, é amarlo con atti sovrannaturali, e meritarsi così la eterna 
felicità, alla quale era stato destinato , e finalmente vi sopraggiun- 
se un altro complesso di privilegj singolarissimi , che col nome ge- 
nerico di originale giustizia suole significarsi. Consisteva questa' 
principalmente in tic cose , cioè nel fare che 1 ’ anima colle sue 
potenze se ne stesse perfettamente a Dio suo Creatore soggetta , 
ed ubbidiente ; nel contenere le facoltà sensitive in una inaltera- 
bile dipendenza dall’ impero della retta ragione , sicché non pote- 
vano contea il volere di lei eccitare movimento aldino, ed ella sola 
le moveva in quel grado , che ei a necessario per l’ esercizio della 
virtù ; e per ultimo nella perfetta soggezione del corpo all’ anima, 
potendo questa di lui servirsi con tutta facilità senza incontrare 
ostacoli , o fatica. Così la spiega 1 ’ Angelico /. p q. qS. a. 1. Erat 
rectitudo secundum hoc , quod ratio subdehalur Deo , rationi 
vero iriferiore.s vires , et anìnue corpus. Prima autem subjeclio 
erat causa sccundie , et terital. Dottrina presa daS. Agostin ohi). 

2. ile Pece, inerii, c. 2 3 . dove confrontando la giustizia deU’uo- 
mo ricuperata dopo il peccato conquella da lui ricevuta nello stato 
dell’ innocenza dice così ; Cum itaque primo rum illorum homìnuoi 
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fucrit prima j untiti a obedire Dco, et hanc in membri* adversus 
legcm mentis saie legern concupiscentice non habere ; nane post 
eorum peccatum nata ex eis nostra carne peccati , prò magno 
oblinetur ab bis , qui obedihnt Deo , desideriis concupiscenlice 
non obedire. Vi era adunque in Adamo innocente la predetta am- 
mirabile rettitudine , e inalterabile soggezione. 

Nè potevano i predetti SS. Dottori parlare diversamente. Im- 
perciocché quantunque nelle Scuole si controverta , se sia stato 
crealo in grazia , se l’integrità della natura sia stato un donogra- 
tuilo , oppure dovuto alla condizione della medesima, sicché non 
potesse Iddio creare 1' uomo senza di essa , soggetto cioè alle mi- 
serie, diedi presente circondanlo, è però, quanto al primo punto, 
certo di fede , che prima del peccato fu 1 uomo santificato colla 
grazia , e cogli altri doni sovrannaturali , mentre il Concilio di 
Trento sess. 5 can. t. lo ha espressamente definito : Si quis non 
confitetur primurn hominem Adam , cum mandatimi Dei in Pa- 
radiso fuisscl transgressus , statini sanctitatem , et justitiam , in 

qua consiiuitusf aerai , amisisse anathema sii. E nel can. 2 . 

Si qnis Adae Prnvaricadonem sibi soli , et non ejus propagini as- 
serii nocuisse , et acceptam a Deo sanclilatem,el justitiam, quam 
perdidit , sibi soli , et nonnobis edam eum perdidisse .... ana- 
thema sii. 

Quanto poi al secondo , se si prenda l’integrità , c giustizia ori- 
ginale , per tutto il complesso delle prerogative conferite da Dio 
all’uomo, come di fatto si conferì , non può senza errore negar- 
si, essere stata parimente gratuita, e sovrannaturale , mentre i 
Sommi Pontefici Pio V., Gregorio XIII., e Urbano Vili, danna- 
rono queste proposizioni di Michielc Bajo , cioè la 2 (ì. Jncogrilas 
primte creationis non flit indebita nalurte humaiueexal latto, sed 
nalnralis conditio c la jg. Falsa est Dori orimi sente ntiaprim uni 
hominem poluisse a Deo creari, et instimi sine juslida originali, 
che da tutti i Cattolici nel senso predetto devono condannarsi. Nè 
la scolastica .controversia riguarda la giustizia originale sotto un 
tale riguardo , ma in quanto solo importa la integrità , c perfe- 
zione della umana natura, nell’ordine naturale; onde suole espri- 
mersi in questi termini , se sia possibile , o no , lo stato della na- 
tura pura ; ma questa non appartiene al nostro instituto. 

Per ciò intendere con precisione maggiore conviene osservare ,: 
clic in tre maniere può dirsi una cosa naturale ad un’nllra. Pri- 
mieramente può. dirsi naturale quello che si ha fino dalla stessa 
natura , ma in un senso improprio , perchè anche i doni sovran- 
naturali , come sarebbe la santificazione nel seno materno , e lo 
slesso originale peccalo , può naturale chiamarsi. In secondoluo- 
go può dirsi naturale ciò , che alla natura non si oppone , ma la 
abbellisce , e la perfeziona f e questo pure è un improprio signi- 
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fica (o ; perché anche la grazia potrebbe dirsi in tal senso naturale 
all’ uomo. In terzo luogo propriamente parlando dicesi naturale 
quello , che o è parte costituente lavatura , o nasce , e proviene 
dai principi medesimi , che la compongono ; così l’anima, il cor- 
po , le potenze intellettiva , volente , senziente , e le loro corris- 
pondenti operazioni chiamarsi , e sono realmente naturali. 

Devesi in oltre osservare, che in due maniere può essere una cosa 
sovrannaturale , cioè quanto all’ essenza , e quanto al modo , o 
come parlano le scuole , per .ve , e per acciden «. La prima è quella , 
che nell’ essere suo considerata, non può provenire da alcuno na- 
turale principio, come è tutto ciò , che appartiene alla santifica- 
zione dell’ anima; l’altra poi è quella, che quantunque possa ave- 
re origine da naturale principio , quanto al modo però non può 
derivare, se non dal Sovrano Divino potere in islraordinaria gui- 
sa operante, come abbiamo detto altrove essere i miracoli. 

La giustizia originale adunque presa in tutto il suo complesso, 
ebe realmente importò, può bensì dirsi naturale nel primo, e nel 
secondo esposto senso, ma non mai nel terzo , e per conseguenza 
deve dirsi essere stala assolutamente sovrannaturale , e gratuita. 
Tanto in primo luogo ci significano le Divine Scritture. Ncll’Ec- 
clesiaste cap. 7. v. 3o. dicesi, che fedi Deus hominem recium ; 
e nell Ecclesiastico cap iS. v. i4 ■ Ch e Deus ab inìlio constituìt 
hominem, et reliquit illum inmanu constili Zzu.Ora se questa ret- 
titudine era in sua libertà il cónservarla , e il perderla , non ap- 
parteneva adunque all’essere suo naturale. E forse in libertà dei- 
fi uomo il lasciare di essere sensitivo , l’essere risibile? altrimenti 
perdendola, avrebbe perduto cosa , per cui non sarebbe stato più 
uomo nella sua naturale costituzione perfetto. Fu adunque secon- 
do le Scritture , una cosa estrinseca , e gratuitamente conferita. 

Così la intendono ancora i Padri. S. Basilio parlando degli An- 
geli li b. de Spir. S. cap. 16 . dice , che non erano santi per na- 
tura , ma per grazia dello Spirito Santo. Sanctificatio non est 
x absque Spirila , non em'm natura sancire sunt Cudorum Virlu- 
les , seti juxta proportionem cminenlice inter ipsas , sanclifica- 
tionis mensuram a Spiritu Sancto habent. Ora ehi dirà mai , che 
all’ uomo di natura inferiore agli Angeli convenisse per naturale 
esigenza . ciò , che in quelli fu puro dono ? E il Crisostomo hom. 
i5. in Gen. parlando di Adamo , ed Èva , che essendo ignudi per 
ragione della Originale giustizia , non si arrossivano dice , che 
pioria , qua: superne -venerai , vestiti erant. E S. Cirillo lib- iti 
Joan.cap.t). Participatione luminis splendei (Adam) super natu- 
ravi suam glorificantis Dei gratta , etvariis donorurn ornameti- 
tis ascendens. E per lasciare gli altri , S. Agostinobù. t3 deCiv. 
Dei cap. i3. Mox ut prceceptum transgressi sunt , inirinsecus 
grafia deserente , omnino nudali in sua membra oculos injece- 
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runt (\). Con tutta ragione adunque asserì coree cosa manifesta 
1’ Angelico i . p. q. S5. art. i ., essere stata la giustizia originale 
un dono puramente gratuito.' Manifestwn est autem , quoti illa 
subjectio corporis ad animarti, et inferiorum virium ad rationem 
non erat naturalis ; alioquin post pcccatum permanscrit. 

Tra le finora esposte cattoliche verità, la prima sola non ha 
avuto nemici , avendo tutti riconosciuta nella umana natura la 
somiglianza , e 1’ immagine del Creatore di lei. Ma bensì le altre 
due. Imperciocché Pelagio , e Celestio nel principio del quinto 
secolo insegnarono , che gli uomini presentemente nascono qual 
fu creato Adamo senza colpa , e senza virtù , c senza grazia , che 

10 santificasse , ed essere la ritorte , poti pena del peccato, ma con- 
seguenza della umana natura, e però ancorché Adamo non avesse 
peccato , nondimeno sarebbe morto. 

1 Sociniani nel XVI. , adottarono lo stesso errore , asserendo 
bensì essere stato crealo Adamo libero dalla colpa , ed innocente, 
ma non già ornato di alcuno de’ privilegj di sopra esposti , sotto 

11 nome di originale giustizia. 

Lutero in cap. 3. Gen., e Calvino Uh. j.instit. cap. io. erra- 
rono per altro verso, ammettendo essi la collazione della originale 
giustizia, nell’ampiezza da noi spiegata, ma pretendono , che fosse 
non un dono gratuito , ed indebito, ma naturalmente convenien- 
te , e dovuto alla natura umana , sicché perdendola col peccato , 
perde ancora la sua naturale perfezione, e restò leso nella sua fisica 
costituzione , e però ne deducono, la perdila del libero arbitrio ; 
essere gli assalti della concupiscenza conira la ragione veri pec- 
cali ; nè essersi potuto creare 1’ uomo , come nello stato presente 
ritrovasi , perchè sarebbe sempre stato in necessità di peccare, e 
per conseguenza rifonderebbonsi le sue iniquità in, Lio come prima 
cagione. 

Vediamo ora, con quali armi le impugnino , e sostengano i 
loro erronei pensamenti. Entrino prima in campo Pelagio , eSo- 
cino coi loro seguaci. I. Se l’uomo, dicoqp, fu creato immortale, 
c dotato di tante prerogative , subito commessa la colpa , avreb- 
be dovuto incorrereda pena. Eppure non è vero, essendo vissuto 
dopo per molti anni. II. Come avrebbe potuto credere , che un 
Serpente parlasse , e non accorgersi dell’ inganno ; come avrebbe 
potuto con tanta facilità trasgredire il Divino comando , avendo 
tante cognizioni , e perfezioni 7 Peccò appena per così dire creato; 
dunque non è credibile , che abbia avuta 1’ originale giustizia nel 
senso , che da noi Cattolici si pretende. 

(i) Il pasto che si logge io S. Agostino al luogo citatoiialt’ Ao ore c il se- 
guente '. Nnm posteuq’iam prcece/ li fac/a tranigrrstio est , con fettim gratin 
deserrnte divina, de Cnrpornm sunrum nudilate con fi. ti soni. 'Il passo, citalo 
dall’ Autore , leggesi I. b. XI. de Genes. ad Liller. Cap. 3t. 
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Risponde alla prima difficoltà S. Agostino lib. 11. de Gen . a d 
hit. cap . 3 2., che la pena subitosi eseguì commessa la colpa, per- 
chè subito entrò nel corpo di Adamo il debito di soggiacere alla 
morte, e la venefica qualità , che principiò a logorarlo, e dispor- 
lo alla totale distruzione , vale a dire , subito principiò a morire. 
JIccc mors ea die accidit , qua factum est , quod Deus vetuit ; quìa 
ex lune morbidam qualitateni , et mortiferam primi parenlcs in 
corpore mortali contraxerant. E nel lib. 1 . de Peccai. Merit. et 
remiss. cap. 16. Quamvis anno s multo s primi parentes posleavi - 
xerint , ilio tarnen die mori caperunt , quo mortis legem , qua in 
senium velerascerent , acceperunt. Il che apertamente deducesi 
dalla Scrittura medesima \ poiché intimando Iddio la pena incor- 
sa ad Adamo , gli disse, che sarebbe ritornalo in polvere in pul- 
verem rcvcrteris , la quale espressione congiunta col fatto dimo- 
stra , che subito contraeva il debito di morire , ma non subito la 
morte , la quale sarebbegli sicuramente avvenuta , ma in altro 
tempo. # 

Per rispondere adequatamele alfi altra difficolta conviene pri- 
ma osservare , chef originale giustizia rendeva bensì Y uomo san- 
to , e perfetto , ma non impeccabile , e per questo abbiamo detto 
di sopra , che poteva non morire , perchè essendo in sua libertà il 
peccare, c il conservarsi innocente , era anche in sua libertà il. 
conservarsi Y immortalità , o soggettarsi alla morte. Supposta 
adunque nell* uomo la libertà , e libertà defettibile, come crea- 
tura tratta dal nulla , poteva peccare , ma come rifletter Angelico 
~2. 2. q. i 63 . art. 1 . tenendo la giustizia originale in perfetta sog- 
gezione il corpo all’ anima , e la parte sensitiva alla ragionevole , 
non poteva succedere colpevole disordine , finché fiamma mante- 
nevasi soggetta a Dio , giusta il celebre detto di S. Agostino lib. 
1. de Civ. Dei cap. jS. Non amiltilur corporis sanctitas manente 
anima: sanclitate. Ma il male si fu , che l’anima con tutta la giu- 
stizia originale poteva appetire qualche cosa , che non era confor- 
me ali’ ultimo suo fine , in qualche oggetto spirituale , come di 
fatto successe , volendo avere una eccellenza , che non le com- 
peteva, colle proprie forze indipendentemente da Dio, e quindi 
sottrarsi la volontà dalla felice soggezione al suo Signore , preci- 
pitò nella colpa , che poi fu seguita da molte altre. Potevano 
adunque con tutta facilità riti ;ttere albi trama , c discuoprirc la 
tentazione , 0 potevano rigettarla ; ma invanitisi per la folle lu- 
singa di divenire simili al loro Fattore, senza avere bisogno dì lui, 
si lasciarono sedurre Èva dal Serpente , e Adamo per compiacere 
alla diletta compagna , c tanto più facilmente , quantochè , quan- 
tunque non credesse laJ)onna , che le bestie parlassero , credè pe- 
rò, che qualche superiore virtù parlasse nel Serpente , e però ine- 
sperta deir arte del Demonio , prese per una verità una solenne 
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menzogna , a cui per resistere , dovea bastare il sapere il Divino 
divieto. L’essere poi così presto caduti , accresce bensì la loro or- 
ribile ingratitudine contra Dio , e dimostra quanto sia debole la 
umana volontà abbandonata asè stessa , ma non prova, che con 
tutta la giustizia originale non potesse cadere. 

Il corpo di Adamo, replicano , era un corpo animale , e ter- 
reno , come lo chiama 1’ Apostolo , il quale dice , che dovea di- 
struggersi, ed essere trasmutato per Cristo , colla risurrezione in 
un corpo spirituale : Seminarne , così nella 7 . ai Cor. cap. r5. v. 
44- corpus animale, surget corpus spiritale, ev. 4l ■ Prinuis 
homo de terra lerrenus , secundus homo de cario ccelesds. Dunque 
il corpo di Adamoera corruttibile, e non immortale ; altrimenti 
non sussisterebbe 1’ Apostolico paragone. 

Di più. Se fosse stalo Adamo della esposta originale giustizia 
arricchito, non avrebbe avuto in lui luogo nè ignoranza , nè con- 
cupiscenza. Eppure andò soggetto e all'una , e all’altra ; alla pri- 
ma , perchè peccò , e giusta il celebre detto omnis peccans est 
ignorans. All’ altra’, perchè se avesse perseverato innocente , a- 
vrcbbe generato figliuoli, il che non può succedere senza concupi- 
scenza. Dunque tutta l’originale giustizia consisteva nella sola in- 
nocenza di non avere peccato , e nella integrità naturale deH’ani- 
ma , e del corpo. 

Per rispondere alla prima sciocca difficoltà , e mandarla per 
ogni verso in fumo , supponiamo , che l’Apostolo parli del corpo 
di Adamo innocente. Ora io dico, che ancora sta saldo il confron- 
to da lui formato. Imperciocché non v’ ha dubbio , che il corpo 
di Adamo innocente , per sè medesimo considerato , non fosse a 
animale , e terreno ; era un corpo formato di terra , composto di 
elementi estesi , e contrarj , e dovea servire per istromento di tut- 
te le sensazioni ; dunque animale , terreno , e corruttibile ; e se 
il Creatore lo volle preservato dalla coiruzione , finché Adamo si 
manteneva innocente , fu privilegio gratuito , e come abbiamo 
detto , poteva perciò non morire , ma poteva anche divenire sog- 
getto alla morte, perdendosi l’ innocenza. Ora il corpo , che sarà 
in virtù della risurrezione di Cristo , a noi ridonato , non avrà 
alcuna di tali imperfezioni , non sarà più terreno , perchè avrà 
un’ ammirabile sottigliezza , agilità , e chiarezza -, sarà immortale, 
ma in maniera , che non potrà più temere per qualsivoglia mo- 
tivo di morte; non sarà animale , perchè non servirà più alle a- 
nimalesche funzioni , come sono la nutrizione , 1’ augmento , la 
generazione , nè a patimento , o trasmutazione alcuna , ma inal- 
terabile servirà all’ anima con una incomparabile facilità, ed essa 
a talento se ne servirà : il che o non competeva , o solo imperfet- 
tamente , e secondo lo stato di vivente sopra la terra , al corpo 
di Adamo benché innocente. Dunque ammesso ancora, che l’ A- 
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postolo abbia parlato del corpo , nello stato della innocenza , sta 
saldo il confronto , c si salva perfettamente la differenza. Ma è 
falso , che 1’ Apostolo parli del corpo di Adamo innocente , egli 
parla del corpo di Adamo peccatore, come manifestamente si ve- 
de da tutto il contesto , poiché ivi espone i frutti della Redenzio- 
ne di Cristo. Ora questi riguardano la riparazione del danno dal- 
la colpa prodotto, c per conseguenza parla della liberazione dalla 
corruzione , e morte, a cui va realmente soggetto. Scminaiur, 
dice, corpus animale. Ora il corpo, che di presente si genera , 
discende da Adamo peccatore , e non da Adamo innocente. 

Alfine di sciogliere 1’ altra difficoltà , quanto alla prima parte 
conviene supporre , che quantunque ogni atto della volontà, deb- 
ba essere preceduto da un qualche giudizio dell’ intelletto , e però 
non possa malvolere la colpa, se non preceda un giudizio erroneo 
che giudichi esser bene, quello che è male: contuttociò no n è ne- 
cessario, che preceda ignoranza, ma basta una semplice attuale in- 
considerazione, non riflettendo cioè a quello , che si può , e deve 
rillctlcrc prudentemente operando, come succederebbe in chi man- 
giasse carne in di vietalo , in circostanze , che gli annunziassero 
chiaramente la proibizione, ma che egli colpevolmente non abba- 
da. Questi certo non ha ignoranza, perchè sa il divieto, ma pecca 
per maliziosa inconsiderazione. Ora in Adamo innocente non vi fu 
ignoranza , di quanto dovea sapere, riè sarebbesi mai ingannato , 
finché conservatosi fosse nella medesima rettitudine; ma siccome 
poteva peccare, e l’atto del peccato importa sempre 1’ azione del- 
i’intcllelto, e della volontà, cosi principiò in lui la colpa dalla vo- 
lontaria inconsiderazione, concili credè alla suggestione della mo- 
glie, c s’ invaghì di una incompetente eccellenza. Prima adunque dei 
peccato non vi fu nei primi Progenitori ignoranza. Ululi itaque 
malum, S. Agostino lib. 1 4- de Civ. Dei cap. >3. n. 2 . quo, cani 
sibi homo placet, tamquam et ipse sii lumen, avertitur ab eo la- 
mine, quoti ei si placcai, et ipse Jit lumen: Illud, inquani, ma- 
lum prcecessit in abilito, ut seque retur hoc malum, quod perpe- 
t ruteni est in aperto. Veruni est enim, quod scriptum est. Prov. 
16 . v. jS. Ante ruinam exaltatur Spiritus , et ante glor iam hu- 
ntilialur. 

Nemmeno la concupiscenza vi era in Adamo innocente, névi sa- 
rebbe stata, se non avesse peccato, benché vi sarebbe stata la ge- 
nerazione della prole. Imperciocché per nome di concupiscenza non 
s’intende già qualunque appetito d,' qualsivoglia dilettevole ogget- 
to ; ma un appetito disordinato non soggetto alla legge della ra- 
gione, che anzi la sorprende , la stimola , e in certa maniera pro- 
cura di tirarla a secondarlo contra i giusti dettati di lei, come da 
noi sperimentasi ; ma sarebbe stato un appetito alla medesima in- 
tieramente subordinato, nè si sarebbe eccitato se non tanto , e in 
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quel modo, che ella avrebbe voluto senza ripugnarla alcuna o di- 
sordine , pel fine solo di propagare la spezie ; e tànto è ciò -vero 
che solo dopo il peccato si accorsero di esser nudi, e se ne vergo- 
gnarono , cosa avanti non avvenuta , e pei disordine che princi- 
piarono a sentire , corsero a ricuoprirsi. Non vi erano adunque 
nello stato dell'innocenza nè passioni sregolate, nè diletti, ina tut- 
to era ordine, e santità, come effetto della grazia, dalla quale sola 
produr potevasi perfezione così sublime. 

Ascoltiamo ancóra ciò, che possano dire gli altri erranti per pro- 
vare il loro divisamento. La Scrittura, dicono, quando parla della 
morte , sempre le assegna per cagione il peccato , così nella Gerì, 
c. 2 . v. 3. Nella Sap. c. j . ru. 2 . , e neìì’Bp. ai Borri, c. 5 . , nè 
mai vi là entrarla natura , come avrebbe fatto, se 1* immortalità 
non fo§se stata una cosa alla medesima apparlederrte. 

Appunto perchè la Scrittura assegna il peccato per cagione del- 
la morte, si raccoglie essere 1’ immortalità stata un dono ; poiché 
essendo la morte pena del peccato evidentemente supponessi , che 
. la natpra umana era di sua natura mortale -per ragione della ma- 
teria, che entra nella-sua composizione, e solo per singoiar privi- 
legio eranc preservata. Diceridurn , così V Angelico 2 . 2 . q. i64- 
a. 1 . Quod si àliquis propter culpani priveiur atiquo beneficio 
sibi dato , carentia Hh.us beneficii est poena eulpee illius. Nè era 
necessario che la Scrittura indicasse la naturale condizione dello 
uomo come mortale, mentre avea detto che il corpo di lui era fat- 
to di terra", e questo bastava per indicare la sua mortalità, e la ca- 
pacità di corrompersi ; ma assegna il peccato, perchè questo si op- 
pose ai disegni dLDio , che avea latto 1’ uomo inexlerminabilem. 

Se 1’ immortalità,. replicano, noti fosse stata all’uomo connatu- 
rale, all' anima di lui competerebbe qualche cosa contra la natu- 
ra di lei; imperciocché essendo ella per essenziale sua condizione for- 
ma del corpo, supposto questo mortale , dovrebbe rimanere dopo 
poco tratto di tempo per sempre priva del corpo, mentre la risur-, 
lezione è del tulio sovrannaturale. ; 1 

Per rispondere alla proposta difficoltà per ogni verso conside- 
rala, fissiamo prima lo sguardo nell’ Uomo preso nel suo puro es- 
sere naturale, óe Iddio Io avesse in tale stato creato, in cui la mor- 
te forse sarebbe stata' una naturai conseguenza della sua 'condiziór 
ne , possiamo dire che avrebbe dato all’ anima l’essere di torma 
del oorpo per un tempo determinato, linito il quale , come termi- 
nato il tempo del suo impiego, più. non pensasse a riunirsi al cor- 
po, *ed in tal caso nulla avrebbe di contrario alla sua natura ; ed 
è ciò verisimile per parte di Dio medesimo , il quale tutto - soave- 
mente dispone ^ cioè che non avesse-impresso nell’anima un desi. 

. derio , c inclinazione che non avrebbe mai dopo la separazione do- 
vuto mandarsi ad effetto. • - ‘t . 

Tom. II. • ; 7 
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Ma riguardando l’uomo come, fu reai mente da Dio formato, la 
difficoltà non ha luogo. Poiché Egli ne’ suoi Decreti a ve a già de- 
terminato di riparare il darinodalla colpa recato, e per conseguen- 
za che l’anima colla risurrezione dovea riunirsi al corpo incompa- 
rabilmente più perfetto di quello che lo avea lasciato, e però la 
inclinazione alla riunione è in lei naturale, perchè deve dopo qual- 
che tempo eseguirsi, per non lasciarlo mai più; e qui parliamo di 
ciò che è- realmente , non di ciò che potrebbe essere in una ipo- 
tesi che al più può giudicarsi possibile , ina che non è nè mai sta- 
ta, nè sarà mai- • - 

Se la Giustizia Originale, dicono altri, boa fosse stata all’uomo 
connaturale* ne seguiterebbe che la concupiscenza fosse a lui con- 
naturale.; dunque per sèistessa buorft , e da Dio prodotta. Ora 
S. Giovanni nella'/, sua Epixl. c. a. espressamente dice, qhe na- 
sce dal Mondo , e non da Dio. E Santo Agostino prova nel Lib. 

6-, coni. Julian. c. 5., c altrove, essere in sè cattiva , e alla natu- 
ra ragionevole ripugnante. Essendo adunque la giustizia originale 
quella, ebe la teneva alia ragione soggetta , ed essendo un tale or- 
dine corrispondente all’ordine delle cose,- cioè, che le inferiori sie- 
no alle superiori soggette, ne segue che una tale giustizia fosse al- 
l’uomo connaturale. ■ . ■ r .... 

Per. vedere che 1’ argomento nulla conchìude , consideriamo 
ciò che è 1’ uomo nel suo essere fisico. Cosa è l’uomo preso pre- 
cisamente sotto di un tale aspetto ? Egli è un composto di spirito, 
e di corpo , a cui non v’ ha dubbio , devono competere la proprie- 
tà dell’uno , e dell' altro. Quindi intende, e -vuole, ed è soggetto 
alle impressioni degli oggetti esteriori che 1’ anima , come sua 
forma vivificante', e le percepisce in sè stessa , e fa che'il corpo 
purele risenta, ogni uno al modo conveniente alla sua natura. Ora 
egli è certo che nel corpo non vi è- che pura materiale impressio- 
ne, nornvi è discernimento', discorso , o elezione; essendo adun- 
que la concupiscenza della carne un appetito che nasce dalla im- 
pressione degli oggetti dilettevoli , questi proposti deve, m lei ec- 
citarsi tale appetito a misura della maggiore , o. minore attività , 
don cui agiscono tali oggetti. Dunque può eccitarsi' con. forza , e 
disordinato trasporto indipendentemente dalla ragione, lidie sup- 
posto conviene conchiudere che la concupiscenza . coinè appetito 
del piacere sensibile , prescindendo dall’ ordine , o disordine , con 
cui può muoversi , è una .proprietà naturale dell’ umano compo- 
sto , e sotto trai riguardo è cosa buona , e fatta da Dio. Ma se si 
consideri col disordine ripugnante alla retta ragione , allora è «na- 
le'clte nasce dalla condizione della materia non inteso , ma solo 
permesso dal Creatore. • - - . ’• , 

Spiegamolo con un esempio recato dall’ Angelico z . 7 q. 85. • 
a.6. Unartcfice perito Volendo fare tagliente coltello sceglie la ma- 
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teria pii\ adulta la che può, e perchè tale è il ferro, di questo si 
serve , -e se potesse fare , che non si consumasse , non si rompesse, 
nè contraesse la ruggine , darebbe all'opra sua ancora queste per- 
fezioni ; ma la disgrazia è che la natura del ferro porta con sé le 
imperfezioni predette , alle quali anche U coltello per quanto sia 
ben lavorato , ad onta della intenzion dell’ artefice va sottoposto. 
Così anche nel caso nostro. Forma Iddio 1’ umano composto fiele 
L’ essere suo naturale- perfetto , ma se la materia non è capace per 
sè medesima di muoversi se non a norma delle impressioui che ri- 
ceve , e per conseguenza senza ordine , e con disordine, non è di 
intenzione d’ Iddio , ma difetto naturale della materia. E tanto è 
ciò vero che per ripararlo conferì all’ uomo l' originale gius tizia, 
per cui rese il corpo all’anima perfettamente soggetto. La concu- 
piscenza adunque considerala come appetito disordinato , è catti- 
va in sè stessa, e degna di esecrazione , sì perchè ildisordine , di 
qualunque sorte egli sia , deve sempre essere riprovato ; sì e molto 
piò perchè avendone Iddio con gratuita liberalità reso 1’ uomo im- 
mune , egli colla sua colpa vi si rese soggetto. E quindi conci» in - 
dere si deve , che siccome Iddio mtfeiem non fecit , essendo con- 
dizione naturale della materia il corrompersi , e molto piò perchè 
colla immortalità a vea impedito tale difetto ; così concuftiscentiam 
inordinatam non fecit perchè conseguenza della corporea sostan- 
za , e perchè colla originale giustizia 1’ avea levata. 

L’ uomo, soggiungono, deve avere in sè tutto ciò che è neces- 
sario pel conseguimento della sua propria felicità , a cui inces- 
santemente aspira ; altrimenti sarebbe piò miserabile di tutte le 
inferiori creature , le quali sono fornite di tutto quello die ricer- 
casi per ottenere il fine , per cui furono create. Ora . al consegui- 
mento di essa era indispensabile l’originale giustizia , non solo pec 
conseguire F eterna beatitudine , ma quella àncora che può avere 
in questa vita , poiché certo col disordine delle passioni ,• e eoi ti - 
mor della morte non può sussistere una perfetta tranquillità. Dun- 
que l’ originale giustizia era dovuta come naturale conseguenza alta 
umana natura. . i 

Aflìn di sciogliere la proposta difficoltà con chiarezza suppongo 
una verità che non. può negarsi da alcuno , che ammette la spi- 
ritualità cd immortalità dell’anima, cioè, che la beatitudine del- 
1’ uomo non può consistere nel possesso di alcun bene creato, ma 
solo in Dio ; e siccome questo possesso si può avere soltanto per 
via della cognizione ,ed amore , così quanto è più perfetta e 1’ una 
e l* altra operazione., e conseguisce Dio nella maniera piò subli- 
me , a cui può giugnere la creatura , tanto sia piò perfetta la fe- 
licità ; e per conseguenza potendo essa arrivare col sovrannatu- 
rale soccorso a vederlo , ed amarlo com’ è in se stesso , in questo 
appunto consista la beatitudine consumata di lei- . 
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Or.i la-giustizia originale non era all’ uomo dovuti nè conside- 
ra tri nel puro ordine naturale , ne considerato come innalzato al- 
l’ ordine sovrannaturale. Non gli era dovuta nel primo-caso', per- 
chè la morte e le passioni tumultuanti sarebbero state , come ab- 
biano detto , conseguenze della natura partecipante dell’ essere 
spirituale , e corporeo , e la sua beatitudine imperfetta non po- 
teva consistere se non nella contemplazione dì Dioper mezzo delle 
creature , e nell’ amore di lui, concepito eonje un essere somma- 
mente perfetto -, mentre la possibilità della visione beatifica non 
la sappiamo se non per via della rivelazione, che in quello stato 
non deve supporsi ; ed. una tale latitudine avrebbe potuto spe- 
rarla anche in un’altra vita, perchè avrebbe saputo di avere una 
anima immortale, epuro spìrito ; ed anche per conseguenza avreb- 
be saputo essere Iddio un Provisore Sovrano, il quale avrebbe a 
lui imposto leggi adattate, colla sanzione del premio , e del gasti- 
go corrispondente alla virtù conveniente , e al viziò ripugnante al- 
I’ essere ragionevole. Sicché in questa vita avrebbe potato godere 
colla pratica delle morali- virtù la tranquillità dello spirito, e il 
timor della morte sarebbe stato compensato colla vita immortale 
dell' anima , tutta impiegata nelle operazioni sue spirituali , senza 
i- disturbi del corpo , che sarebbesi aisciolto nella sua terra. 

Non era dovuta nemmeno, supposta la elevazione dell’ uomo’, 
come di fatto è avvenuto , all’ ordine sovrannaturale. Impercioc- 
ché .una tale elevazione è la medesima nell uomo dopo il peccato 
con quella che avea Adamo- innocente, e medesimo il fine sovrano 
a cui è destinato. Se adunque adesso può 'conseguirlo , quantun- 
que non abbia i privilegi della originale giustizia , òhe solo com- 
pitamente- sarannogli restituiti nella beata futura vita , avrebbe 
potuto conseguirlo anche prima del peccato , senza il comodo del- 
la medesima , ma eoll’ajuto soltanto della grazia dirò cosi ordina- 
ria , e questa pure gratuita , altrimenti non sarebbe stata più gra- 
zia. Non era adunque la giustizia originale conseguenza connatu- 
rale della natura umana; ma puro gratuito doaa.Quod hominiin 
primo statu , conferma la risposta l' Angelico q.i 5 . de Ferii. a. 7. 
collatura fuit, et ratio totaliter inferioresvircs continéret, et ani- 
ma corpus , non Juit ex vietate principiorum naturalium sed 
ex virtule or iginahs. just ilice ex divina Liberalitate superaddi- 
tce. Quct quidem justilia per peccatimi suhlàta , homo rediit ad 
statuiti convenientem sibi per principia sua naturalia... sic ergo 
naturalàer hamomoritur , nec ad immortalitatem reduci po- 
test , nisi miraculose ; ila naturaliter concupiscibilis tendit in 
deleciabile , et irascibilis in arduum prceter ordinerà raiionis. 
E nella risposta alla quinta obbiezione soggiunge : Hujusmodi 
corrupiio quamvis sit contro, statura natane primitus instilutce, 
est tajnen consequens principia naturm sibi relictte . Dunque non 
era una naturale esigenza l’avere 1 ’ Originale giustizia. 
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Nè v’ha alcuna inconvenienza che la creatura non possa con- 
seguire un fine , di cui è resa capace , senza un sovraggiunto soc- 
corso che la innalzi sopra la sua naturale condizione per render- 
la al medesimo proporzionata ; anzi , dice lo stesso Angelico t. 2 . 
g- 5. a. 5. ad 2 . che conviene essere ajutata e insieme dimostra 
la nobile preminenza di lei sopra le altre inferiori , le quali non 
sono capaci di conseguire se non quel bene ch$ corrisponde alla na- 
tia loro forza, e capacità, e per questo sarà sempre un bene imper- 
fetto ; là dove l’altro importa una perfezione per ogni riguardo 
infinita . Creatura rationalis , ante potest consegui perfectum bea - 
litudinis banani indigens ad hoc divino auxilio est perfeclior , 
guani creatura irralionalis , gu.ee hujusniodi boni non est capax , 
sed guoddam bonum imperfectunt conseguitur viriate suarnatu- 
.rte. In quella guisa che un infermo è dìSssai miglior condizione, 
se possa coll’ ajuto de’ rimedj conseguire una perfetta e consistente 
sanità , di quello che può bensì guarire senza medici , e medici- 
ne, ma non può acquistarsi se non una salute imperfetta. 

Niuna inconvenienza del pari sarebbe, se glielo avesse negato; 
perchè essendo il fine sovraccedente le forze di lei , non avea al- 
cun. diritto pei* ottenerlo , nè per conseguenza potendolo conce- 
pire senza rivelazione possibile , lo avrebbe potuto efficacemente 
desiderare. Iddio adunque non era tenuto a concèderle un tal soc- 
corso, Se pertanto glielo accordò , fu effetto di sua mera gratuita 
liberalità , e però considerata la giustizia Originale , quale fu con- 
ferita ad Adamo , deve conchiudersi essere stata un puro dono 
gratuito. 
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DISSERTAZIONE DODICESIMA. 

SOPIVA IL PECCATO OR IGIU AL E , E SUOI FUSESI! EFFETTI. 

Abbiamo finora ammirata la grandezza della divina Maestà insè 
stessa , e la liberalissima sua Magnificenza verso le sue creature , 
ed in particolare verso dell’ uomo , oggetti che riempiono l’anima 
di gioja , e di confidenza. Ma adesso conviene cangiar la scena ,- 
ed esclamar coll’Apostolo : O allituda divitiarum sapienti^ , et 
sdentile Dei , quarti incomprehensibilia sunt jadicia ejus , et 
investigabile s vice ejus ! ad ilo ni. Cap. j t . v. 33 . Lo stato felicis- 
simo , in cui fu l’ uomo creato, in vece di eccitarlo ad una tenera 
perseverante riconoscenza , gli servì per sua malizia d’ incentivo- 
alla superbia , per cui poco dopo la sua creazione prevaricò, e di 
Capo di una posterità , che doveva del pari esser felice, divenne- 
con miseranda catastrofe capo « e principio di tutta quella lunga 
serie di mali, a quali ed esso e tutti i suoi discendenti si trovaro- 
no , e trovansì sottoposti. Quindi negli oggetti che siamo per cpn- ; 
siderare, abbiamo, tutto il motivo di adorare e temere la grandez- 
za della divina giustizia, ed umiliare la nostra superbia , vedendo 
sensibilmente , quanto sia miserabile 1’ uomo , e quello , che’ può- 
aspettarsi da lui senza l’onnipotente soccorso della grazia divina . 

CAPITOLO I. 

Descrittesi la luttuósa Tragedia del Peccato de' Primi Padri. 

Formato appena Adamo udì dal Creatore intimarsi il precetto 
di non mangiare del frutto dell’ albero denominato della scienza 
del bene e del male. Ex ornai tigno Paradisi comede ; de ti- 
gno auterti sdentile boni , et mali ne comedas e vi aggiunse il 
minacciamento della pena ; in qaocumquè enini die comederis ex 
eo, morte morieris , Gen. 2. v.rj- Comando quanto facile , eleg- 
gerò nell’ osservanza , altrettanto importante pel fine , per cui 
veniva imposto; vale a dire, come spiegano il Grisostomo hom. 
16. in Gen., essali’ Agostino Lib. 8. de Gen. ad Lit. c. i 3 . per- 
chè riconoscesse di essere una creatura a Dio soggetta e non in- 
dipendente', e che il dominio datole sopra le altre creature inferiori 
era grazia del Creatore , a cui egli pure dovea ubbidire. Domimis 
noster , cosi il primo citato Padre, cuoi visibilia htec omnia homini 
conceder et , et prcestàrel illi utversaretur in Paradiso , elfrue- 
retur omnibus , quee in ilio erant: et nc paulatim seductus ani- 
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mo pittarti rts , qua sub aspectum cadunf , automato, esso , de- 
que sua dig aitale àllius quidpiam sentirei , jussit ab uno Ugno 
abstinere , magna definita pana , si hòc transgrederetur , ut 
scireposset se Domi num habere, cufus liberalitate etiam calerà 
rebus frueretur. Bona est arbor, dice l’altro facendo parlare Dio, 
nolo , tongas. Quare ? Quia Dominus sum , et servus es. Hate 
tota càusa est. * ■ 

Tulli adunque i motivi' volevano che Adamo ed Èva si dimo- 
strassero ubbidienti , e sommessi ^ ma il vedersi così distinti ser- 
vidore di stimolo per ottenere qualche cosa di più. Quindi presen- 
tatosi il* Demonio sotto la sembianza di un serpente alla Donna, 
lusingata la vanità di lei colla promessa bugiarda di acquistarsi 
una cognizione simile alla Divina , la indusse alla trasgressione 
del Sovrano Divieta , col farle mangiare il frutto proibito , e se- 
dotta trasse alla medesima violazione anche il marito. 

Quantunque però la divina Scrittura espressamente non indichi 
senòn il peccato consistente nella speciale disubbidienza al divino 
comando di non mangiare del frutto vietato, e a questa sia segoi- 
ta la esecuzióne dèi minacciato gastigo , concorsero nondimeno a 
nell’ uomo e nella Donna molti altri peccati , de’ quali la esterna 
trasgressione fu la conseguenza , e il compimento. Li descrive tut- 
ti Santo Agostino mU'tnchirid. c. 45. In ilio peccato uno, quod 
per unum hominem intravit in Mundum . . . possimi intelligi plura 
peccata , si unum ipsum in sua quasi membra sitigula dividatur . 
Nam et superbia est illio , quia homo in sua potius esse , quam 
in Dei palesiate dilexit ; et sacrilegium , quia Deo non credidit; 
et homicidium,quia seprcecipitavitin morlem-,etfornicatio spiri- 
tuali, quid inlegritas mentis humancé serpentina suasione cor- 
rupta est ; et furlum , quia cibus prohibìtUs usurpalus est; et 
avaritia ,'quia plusquam illi suocere debuit , appetivi ; et si- 
quid aliud in hoc uno admisso diligenti consideratone inverdri 
potest. 

Nel Libro poi i4 de Civ. Dei. c. i3. esponendo il come sia Suc- 
ceduta la funesta prevaricazione , dice che principiò dalla super- 
bia spirituale , e da questa contaminati precipitarono in tutti gli 
altri. Non’ enim ad malum opus perveniretur , nisi prcccessisscl 
malavoluntas. Porro mala, voluntalis ini ti uni , quod potuit esse 
nisi superbia? Initium enim omnis peccati superbia est. Ecclesia- 
stici Cap. io. v. z5. Eprima di lui avea detto Sant’ Ambrogio 
'semi; 14 ’• inPsal. 1 1 8 . Superbia hominem prima dejecit. Qua- 
propter dum plus volumus , etiam quod minusest solemus amit- 
tere. E nel lib. 4- in cap. 4- Lue. Non ffeva/n cibus fiexerat, non 
mandatorum destituenti obli.vio , sed pronti s si honoris ambitio 
i/lecebrosa decrpit. 

Qualunque però sia stata la serie dell* colpe commesse dal pri- 
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no Padre . egli è certq , che appena trasgredito il divino coma 
do perde l'innocenza , e tutto quell amn.iral.il complesso d. do- 
ni , con cui era stato ingrandito , in segno di che si accorse all - 
ra colla compagna di esser nudo , c principiando a sentire la ri- 
bellione de sensi contra la ragione che crasi ribellata 3 Dio, sl 
ne arrossirono , e corsero a ricercare foglie di fica per r.cuopn e 
la vergognosa loro nudità, per cui da lui chiamati , nonardivan 
di comparirgli dinanzi: Eoceni tnam, gli disse (Gene*. Cap.S.v 
io.) audivi in Paradiso , et timui , eo quodnudus esse/n ,et na- 
scondi ine; e perche comprendesse essere quella pena della disub- 
bidienza di lui , replicò Dio v. Quis indicava Ubi, quod mldus es- 
ses , msi quod ex Ugno , de quo prxceperam libi ne comederes , 
comedisti ? Quindi intimatagli la sentenza, con cui veniva con- 
dannato alla morte , aUa fatica, e alle pene , lo scaccio ricoperto 
di pelli dal luogo delle delizie , e principio a pagare colla consor- . 

te il fio della sua iniquità. ■ 

lìiion per loro , che quantunque tardi , convertirono nondime- 
no il castigo in penitenza meritoria , la quale se non valse a ri- 
stabilirli in questa vita nello stato primiero in ordine alla ìmipoi- 
talità , impassibilità , e gli altri perduti privilegi., valse peio a 
far loro conseguire 1' eterna salute nell altra per mezzo della < 
del Salvatore venturo, della cui missione compresero allóra ìl.nnc, 
che prima non era stato loro manifestato , col cui mento sareb » 
poi loro restituito con sovrabbondante vantaggio quanto per loro 
colpa aveano demeritato di più lungamente godere. . 

* Cosi appunto ci assicurano lesacre pagine. Poiché nella Sapien- 
za e ?o. v. ; . e 2 . dicesi, Hate, cioè la Sapienza Increata, illuni , 
qui primula formatusest a Dea Pater Orbislerrar.tm ,cum solus 
essai creatus , custodiva , et eduxit illuni a dehclo suo , et A - 
dk illi virtutem. continendi omma.Sopra il qual passo cosi 
roS. Agostino Epistola i64- ad Evadiamo. 3 . Fa de illoqmdxn 
primo homine Patre , patre generis Immani , quodeuni inde sal- 
verà, Ecclesia, fere loia consenta, quod eam non Marniere 
di disse crcdenduiu est , undecumque hoc traditavi sii , ettari u 
cananicaru.ni Script urarum hinc espressa non proferatur Aneto 
ritas: quamquam Mud, quod in libro Sapienti* scriptum est - 
cioè il testo recato, magisrprohae sententia , quam prò ullo alm 
intellectu facere videatur. Calche s. vede essere tale il sentirne., 
tu di tutta la Cattolica Chiesa. E pero Taziano, e Marmo» , * 
.!i Encratiti , e i Seyeriani , Che tra gl. altri errori negavano a 
eterna salute di Adamo ed Èva furono e condannati e coniatati , 
cdaS.heneo lib. 3.C.33.,' da Tertulliano , e da fri ne’sccob 
susseguenti. E tanto è ciò vero, che , come osserva .1 chiarissi... 
P Berti zie Theol. Di sci pi. lib- 12 . c. i4- , nelle Litanie ,d 
s. serve ... Roma .1 Clero di S. Maria Maggiore , si canta Sane* 
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Adam , Òrà prò hobis >• il che cèrto non si potrebbe fare , nè si 
permetterebbe dalla Madre di tutte le Chiese sotto i suoi occhi , 
se fosse anche soltanto fondato il dubbio circa la eterna salute dei 
primi Padri. Sono adunque salvi in Cielo i primi nostri Progeni- 
tori , dove godono pe* menti del Salvatore F eterna felicità quan- 
to all’anima , in cui risplendono con incomparabilmente maggior 
eccellenza tutti i doni gratuiti , che perderono prevaricando nel 
Paradiso Terrestre, e dopo la Universale Risurrezione anche alo- 
rocorpi sarà similmente ridonata una inamissibile sovrannaturale 
integrità ; e tale sarà la sorte di tutti i loro discendenti, che imi- 
tando o la loro innocenza , o il loro sincero ravvedimento si me- 
riteranno colla santità delle azioni di partecipare i frutti copiosi 
della Redenzione operata a prò di tutti. Ma nella vita presentò 
•conviene a . tutti sperimentare in sè stessi siccome il reato della lor 
colpa , Così anche gli effetti funesti dalla medesima provenuti, co- 
me siamo per dimostrate. 

CAPITOLO II. 

‘Quella colpa , che si consumo col mangiare il fruito vietalo , 
per cui Adamo perde V originale Giustizia , non contaminò 
lui solo , ma tutta la umana natura , di cui egli era il Ca- 
po , e la radice ; e però lutti i di lui discendenti per natu- 
rale generazióne contraggono nel loro concepimento la stes- 
sa vera colpa , disordine , e reato non già per sóla imita- 
zione , o semplice imputazione , ma come propria , ed intrin- 
seca di ciascheduno . ~ 

1 V. t , ' 

Siccome il dogma proposto contiene il fondamento di tutta la 
Religione Cristiana, poiché, come osserva S. Agostino lib. t. cònt. 
Ju'lian. c. 6. : Quisquis in Christiana fide vult lab f actare quod 
scriptum est: Per hominem mors , et per hominem , et per homi- 
nem resurrectio mortuorum ; sicut enim in Adam omnes moriun- 
tur, ita et in Christo omnes vivifìcabunlur; totum , quod in diri - 
slum credimus auferre mohtur. E nel lib. de Peccat. Origin. c. 
2 4- In causa duorum hominum , quorum per unum venundati 
sumus sub peccato , per alternai re diminuir a peccatis . . . .pro- 
prie fides Christiana consistit. Cosi a confermarlo concorrono 
tutti quegli argomenti, che possono mai bramarsi per dimostrar- 
lo a chiunque non voglia ostinato chiudere gli occhi per non ve- 
dere la verità. Rechiamone alcuni d<f principali* 

In primo luogo lo attestano le divine Scritture si del Vecchio* 
Che del Nuovo Testamento. Nella Genesi cap. ij.v. if Ordinan- 
do Iddio la circoncisione ad Abramo da farsi a tutti i suoi discen- 
denti, vi oppone questa minaccia: Masculus, ctijus prceputii carq 
Tom . IL « ‘ 
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cìrcumcisà non fuerìt , delcbitur anima illa de populosuo, quia 
partimi meutn irritum fecit. Ora io con S. Agostino lib. de pec- 
cai. Origin. c. 3 o. argomento così. Il non essere circonciso po- 
teva succedere senza alcuna colpa attuale del soggetto : un bam- 
bino dopo otto giorni dalla nascita che colpa poteva commettere? 
Se non era circonciso, era forse cagione la sua volontà? Eppure si 
dichiara per condannato; poiché il delebitur anima illa de po- 
polo suo , non vuol già dire, che non sarebbe riconosciuto per ve- 
ro Israelita , ma che non sarebbe annoverato tra giusti , che for- 
mano dopo morte il Popolo del Signore , nel qual senso dice la 
stessa Scrittura de’ giusti medesimi quando morivano, appositus 
est ad populum suum Genes. 2 5 . v. 77. appositus est ad Pa- 
tres'suos , 1 . Machab. 2. v. 6 g e che così debba intendersi io 
indicano le parole seguenti , quia pactutn meum irritum fecit ; 
anche un bambino adunque era reo di tal trasgressione poiché a 
lui come reo si attribuisce. Ma qual trasgressione ? Qualpra non 
s 1 intenda di quella di Adamo , il testo diviene illusorio , e non si- 
gnifica nulla , non potendo essere trasgression personale senza li- 
bertà, di cui è incapace un bambino. 

Chiarissimo parimente è il testo del Salmo So. v. 7. Dovali Rea- 
le Salmista confessa di essere stato concepito in peccato: In ini - 
yuitatibus conceptus sum , et in peccatis CQncepit memaler mea, 
o come interpelra S. Girolamo in iniquitate conceptus sum, et in 
peccato peperit me maler mea. Ma qual fu questo peccato , ri- 
cerca il citato S. Agostino spiegando lo stesso Salmo; fu forse Da- 
vid concepito per qualche commercio illecito? Ma Gesse genitore 
di lui , e la sua madre erano giusti. Dunque avendolo generato 
con legittimo Matrimonio non vi poteva essere nel concepimento 
di lui attuale peccato. Non altro adunque ci resta a dire acciò il 
testo non contenga una menzogna , itisi quia irahitur iniquitas 
ex Adam. ' <, 

Perentorie poi sono le testimonianze, che leggonsi nel Testamen- 
to Nuovo. S. Paolo nell’ Epistola ai Romani c. S. v. 11., e 11. sì 
esprime così : Gloriamur in Deo per JDominum nostrum Jesum 
Clivi stimi, per queni nunc reconcilialionem aecepi/nus; proplerea 
sicut per unum hominem peccatum in hunc mandarti intravit , et 
per peccatimi mors , et ila in omnes homines mors pertransit , in 
quo omnes psccaverunt. Argomentiamo ora in questa forma. E- 
gli è manifesto parlasi qui dall’ Apostolo di un peccato commesso 
da un uomo , prima del quale non vi era peccato nel mondo, che 
questo peccato ha portalo seco per pena la morte , e finalmente 
che tutti gli uomini hanno commessa tal colpa , e contratta tal 
pena in quell’uno, e primo, che attualmente la commise. Dunque 
vi è un peccato comune a tutti, siccome a tutti è comune la pena. 
Ma qual può essere questo pcccatoatutti comune? Attuale nou già, 
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perchè questo è proprio della persona, che lo commette, e ricerca ne- 
cessariamente il consenso reale delta propria volontà; il che verifi- 
care non si può ne’ bambini , iquafì sono incapaci di colpa attuale, 
e per altro essi pure sono soggetti alla pena di morte, che non s in- 
corre secondo l’Apostolo se non per lo stesso peccato. Gltrediehè 
se fosse attuale di ognuno , non avrebbe potuto dire che per u- 
nuni intravit , ma per quemlibet hominem, o per onines homines . 
INon altro adunque si può conchiudere, senonchè peccando Ada- 
mo come principio della umana stirpe, tutta la infettò, e eolia vo- 
lontà di quel solo divenne la stessa colpa volontaria a tutti , e a 
tutti propria, e che appunto chiamasi originale perchè contraisi 
per ragione della naturai discendenza da Adamo peccatore. ■ 
Nella 2. ai Gorintj c. 5. v. i4-i e i5. argomenta così. Si itnus 
prò omnibus mortuus est; ergo orane s morlui surit , et prò omni- 
bus rnortuus est Chris lus ; ma se Cristo è morto per tutti gli uo- 
mini , è morto adunque anche pei bambini , non già per liberar- 
li dalla morte temporale, a cui vanuo tuli’ ora soggetti, ma dal- 
la spirituale. Come adunque sono spiritualmente morti , se sono 
incapaci di commettere colpa alcuna? Vi è adunque in essi una col- 
pa, che contraggono nel loro concepimento, e che fu loro volon- 
taria colla volontà del primo Progenitore , per cui realmente na- 
scono peccatori. i V 

Quanto a Padri, converrebbe trascriverli tutti, mentre tulli as- 
seriscono espressamente la medesima verità, sicché si vede es&ere 
sempre stata tale la fede della Cattolica Chiesa. Chi bramasse ve- 
derli, legga S. Agostino, che fu il principale debellatore de-’ Peli - 
gianinel Lib. i. cont. Julian. dove nel capo 3. reca Paulorità dei 
SS.. Ireneo, Cipriano, llario , Ambrogio ed altri. Nel cap, 4- -In- 
nocenzo I. Sommo Pontefice. Nel cap. 5. S. Gregorio Nazianzeno 
S. Basilio , con altri 1 4- Vescovi Orientali. Nel cap. 6. S. Gian- 
Crisostomo . E nel cap. 7. S. Girolamo., a qualisi possorfo aggiun- 
gere S. Giustino Martire nel Dialogo con Trifone (i), Tertulliano 
de Testimon. anima? c. 3., e Origene ffom. 8. in Leva e in al- 
tri luoghi. , * . . . * 'oh. 


(i) S Giustino nacque in Napoli: Città dilla Palestina. Fiori circa l’anno 
1/^2 al i65. quando , iu fero cenilo la persecuzione fatta da Marco Aurelio alla 
Chiesa , subì il suo glorioso Martirio. Fu coetaneo di S. Policarpo martiriz- 
zato Della medesima persecuzione; ina perchè nacque dopo l’epoca degli aposto- 
li non si considera come Padre Apostolico. Fu un Apologista della Religione, 
avendo questa difesa con le sue immortali opere , e specialmente con le due A- 
pologie date una ad Antonino Pio , e l’altra a Marco Antonino Vero Impera- 
ti! ri, con le due Coortationes ad Grcecos , e col Dialugus curri Tri pilone , ed 
altre. Trifone era il Capo della Sinagoga , con cui S. Giustino ebtie una di- 
sputa nella Città di Efeso , e provò con gli oracoli de’ profeti la Divinità e la 
missione di Gesù Cristo. Lrg. $fal . Alex- Scc . 2. Gap. 4 a 1 . 
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Vediamo ora , come parli la Chiesa stessa adunata ne 1 Concilj. 
Nell’anno 4’ 2 ' fu celebrato in Cartagine sotto Aurelio, che n’e- 
ra Vescovo, un Concilio, e vi fu condannato Celestio discepolo di 
Pelagio, che col suo maestro negava l’ esistenza del peccato origi- 
nale. Nel 4'5- ne furono celebrati due altri uno in Gerusalemme, 
P altro a Diospoli, e a tutti due fu obbligato di presentarsi Pela- 
gio, e benché frodolcntemente , nondimeno anatematizzò chi asse-, 
riva quoti peccatimi sitile ipsuin solimi Iceserit , et non genus hu- 
manum; quoti infanies nupcr nati ineo statu sint, in, quo Adam 
Ut ante prcevaricationem. Nel 4'6- in quel di Milevi , a cui fu, 
presente S. Agostino nel can. 2 . si definì. Placuit, ut quicumque 
parvulos recentes ab uteris matrum baptizandos negat; aut di- 
» cit in remissionern quidem peccatorum eos baptizari , sed nihil 
ea Adam trahere originalis peccati , quod regenerationis lava- 
cro eripietur ; unde Jitconsequens, ut in et sforma baptismalis iti 
remissionern peccatorum non vere , sed falso intelligatur ; ana- 
thema sit. Quoniam non aliter intelligendimi est quod ait Apo- 
stolus, per unum hominem peccatum intravit in mundum — itisi 
quemadmodum Ecclesia Calholica ubi que diffusa semperintel- 
leocìt. Lo stesso definì l’anno 52£- il secondo Concilio di Oranges 
can. 2 . E finalmente il Tridentino sess. 5. can. 2 . dicendo : Si 
quis Adce prcevaricationem sibi soli, et non ejus propagali as- 
serii nocuisse , et receptam a Deo Sanclitalem , et justitiam , 
quarti perdidit, sibi soli , et non nobis eliarn eum perdidisse , 
aut inquinatum illuni per inobedientite peccatum , mortem , et 
ptenas corporis tantum in ornile genus humanum transfudisse , 
non aulem et peccatum , quod mors est aniinte ,• anatherna sit , 
Clini conlradicat Apostolo dicenti: per unum hominem peccatum 
intravit in mundum. Ad Rom. Cap. 5. v. 12 . Esiste adunque se- 
condo la fede Cattolica della Chiesa un peccato in tutti gli uomi- 
ni, per cui nascono morti alla grazia , e questo altro non può es- 
sere che' quello che chiamasi originale. 

Aggiungiamo a tutto al fin qui detto anche la ragione non già 
dedotta da’ naturali principj , che circa un tal punto non hanno 
luogo, non avendo il dogma proposto connessione alcuna con le na- 
turali creature, per via delle quali argomentare si possa, ma dai 
pripeipj di fede. Abbiamo sul bel principio dimostrato essere la 
Cattolica Chiesa l’infallibile regola della verità ; ora se non vi fos- 
se in ciascun uomo che nasce , qualche colpa per cui fosse reo 
di eterna morte , e schiavo del demonio , a che proposito pren- 
dersi essa tanta premura perchè ai bambini particolarmente pe- 
ricolanti si amministrasse il battesimo ? Vi è forse bisogno di la- 
vanda a chi è già mondo ? A che instituire gli esorcismi , e le ri- 
nunzie al demonio nell’ amministrazion del medesimo , se 1’ ani- 
ma di lui fosse esente dalla sua schiavitù? Non è evidente che lu,t-. 
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to sarebbe Illusorio, e che essa s’ingannerebbe nel credere un bi- 
sogno che realmente non sussiste ? Questo è bestemmia ; dunqué 
è bestemmia il negare 1’esistenza dell'originale peccato. Finalmen- 
te la Scrittura , come si è veduto, c’insegna , c^ie il primo, uomo 
fu creato retto, immortale, e ornato di santità, e di giustizia. Lo 
uomo dhpresente nasce soggetto alla morte, tutto disordine ne'suoi 
appetiti, tutto circondato dà calamità, e miserie , da molte delle 
quali vanno esenti le stesse bestie; dunque lo stato presente è uno 
stato penale, poiché V essere spogliato de’ ricevuti beni, e afflitto 
in vece da mali sotto un Giudice giusto non può succedere , che 
per motivo di qualche colpa, L’ attuale non può essere ne’ bam- 
bini dunque originale , e volontaria colla volontà , del primo 
Padre. 

Stabilita la base, facilmente dimostransi le altre parti della Cat- 
tolica verità. E primieramente che la colpa che si contrae , sia 
vera colpa , e peccato. Imperciocché con tal nome abbiam veduto 
che lo chiama l’Apostolo nel luogo sopraci i lato, e in pena di lui 
dice esser entrata nel mondo la morte, e che per motivo di lui ve- 
niamo costituiti peccatori : Per unius inobedientiam peccalores 
constiluti sunt multi Ad Mom. Cap. 5.. v. ig. e questo essere il 
peccato originale lo dichiara evidentemente tutto il contesto , in 
cui d’altro non parla , che del peccato di \damo , cui oppone la 
Redenzione di Cristo. Ciò confermasi dal citato secondo Concilio 
di Oranges , e dal Tridentino , i quali espressamente definiscono 
contraerei la colpa in quanto è morte dell’anima, e per conseguen- 
za esser vero peccato , mentre il solo peccato propriamente detto 
dà morte all’ anima, privandola della grazia. ‘ ; 

Ne segue in secondo luogo , che non contraggasi perla sola imi- 
tazione , in quanto. cioè i discendenti di Adamo abbiano da lui ap- 
preso a peccare. Imperciocché primieramente il male esempio di 
peccare , non fu Adamo , che lo diede il primo , ma fu il demo- 
nio ; onde 1’ Apostolo , se avesse ciò inteso , dovea dire che per 
dUabolum peccatum intravit in niundum , e non per unum ho - 
Viinem , come osserva S- Agostino Epistola lÒ'j . Nella Sapienza 
c. 2 . v- 2 5. de’ peccatori per imitazione si dice , che imitantur au~ 
tem illum (diabolum) , qui sunt ex parte ipsius. 

In secondo luogo nella stessa maniera dice l’Apostolo nella citata 
epist. e cap . cit. v. i8. r che siamo giustificati per Cristo, come na- 
sciamo contaminati in Adamo: Sicut per unius delictum inomnes 
komines in condemnationum ; sic et per unius juslitiam in onines 
homines justifìcationem vita*. Oro. la giustificazione che in noi pro- 
duce la Redenzione di Cristo, non consiste nella semplice imitazio- 
ne , ma in qualche cosa all’ anima comunicata , come si dimostre- 
rà a suo luogo. Altrimenti nè i giusti che precedettero la venuta 
Òli lui, nè i bambini, che muojono subito dopo il battesimo , por 
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trebbero dirsi giustificati , perche nè gli uni , nè gli altri pote- 
vano imitare la giustizia di Cristo , che o non peranchc esisteva, 
o sono incapaci di conoscerla benché esistente. Dunque anche la 
colpa è qualche cosa che esiste nell’ anima , per cui viene al mon- 
do soggetta alla condanna ; altrimemi i bambini non la contrar- 
rebbero, perchè incapaci d’ imitare la prevaricazione deMoro Pa- 
dre; per altro incorrono le pene medesime, che incorronsi dagli 
adulti ; o adunque sono realmente peccatori , o sono ingiustamen - 
te puniti. Sicui ergo ille , conchiude S. Agostino db. t. de Pece, 
merit. et Remi ss. c. g., in quo omnes vivificanlur , printer quod 
se adjuslitiam excmplum imitantibus prcebuit,dal edam sui spi- 
ritus occultissimOnifidelibus gradarti , quarn latenter infundit 
et parvulis : sic et ille , in quo omnes moriunlur , prceter quod 
eis , qui prceceplum Domini voluntate transgrcdiunlur , imita- 
tionis exemplum est , occulta edam tabe carnatis concupiscert- 
tice sua; tabi fìcavi tiri se omnes de sua stirpe venientes. 

Ne segue in terzo luogo essere l’originale peccato proprio ed 
intrinseco di ciascheduno , e non es’trinsecamente soltanto impu- 
tato , vale a dire , non nascono gli uomini peccatori , perchè il 
loro Padre fu peccatore , come si direbbe de’ figli di un ribelle di 
stato , che sono stirpe ribelle , benché non abbiano avuto parte 
nella! ribellione , per semplice imputazione della colpa del Pa- 
dre ; ma nascono peccatori realmente in sè stessi , perchè con 
la volontà di Adamo hanno peccato , e però in ognun di loro 
propagasi la stessa macchia e reato , e diviene propria di cia- 
scheduno. Ciò abbiamo definito dal Tridentino sess. 5. can. 3. 
dove dice , che il peccato di Adamo Origine unum est , et propa- 
gatane , non imitatione transfusum omnibus inest unicuique pro- 
prium ; ora ciò sarebbe falso , come ognun vede , se solo estrinse- 
camente un tal peccato agli uomini s’imputasse. Dunque deve cre- 
dersi proprio di ciascheduno. E nella sess. 6. capi 3 ■ insegna ciò 
che abbiam veduto di sopra insegnato dall’ A postolo, -cioè che sia- 
mo giustificati nella maniera stessa , con cui nasciam peccatori ; 
e però siccome la grazia è propria ed intrinseca di ciascheduno , 
così anche la colpa . Sicut revera horninesnisi ex semine Adir. pro- 
pagati nascerenlur , non nascerentur injusti ; curri ea propaga- 
tone per ipsurn , duni concipiuntur , propriarn injustitiam con- 
trahant ; itanisi in Christo renascerentur , nunqiiam justijìca- 
rentur , cum earenascenda per meritimi passionis ejus, grada , 
qua jusdjìunt , i/lis tribuaiur. ' 

Anche la ragione conferma la medesima verità. Imperciocché 
egli è certo , che se Adamo- fosse perseverato innocente , avrebbe 
trasmessa ne’ naturali suoi discendènti la giustizia originale ; ora 
questa senza dubbio non sarebbe stata la personale di Adamo, che 
avesse da imputarsi a’ suoi posteri , ma sarebbe stata propria di 
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ciascheduno, percliè meritata con la volontà di lui ubbidientejdun- 
cjue anche la colpa , che si comunica , non è una semplice impu- 
tazione , ma è una macchia, e reato intrinsecamente inerente, ad 
ogni umano individuo. ' 

Ne’ primi tre secoli della Chiesa niuno si sognòdi dubitare della 
esistenza dell’ originale peccato , della quale erano così evidenti le 
prove ; ma nel quarto Gelestio interrogato nel Concilio Cartagi- 
nese da chi avesse appreso a negare un tal dogma , rispose , che 
il Prete Rufino lo avea insegnato : Sanctus Pr'ccsbyter Bufìnus , 
Romce , qui mansil cu/n S aneto Paniacchio , ego audivi illuni di- 
cenlem , quia tradux peccati non sit. Che che però sia di un tal 
Rufino, quelli che apertamente- intrapresero ad impugnarla. Fu- 
rono Pelagio , e lo stesso Celestino discepolo di lui, sostenendo che 
Peccatuni Adce ipsum sol uni Icesil , et non genus humanum ; che 
infates , qui nascuntur, in eo stalli sunt , in quofuit Adam ante 
prcevancationem ; che neque per mortem Adce orane genus hu- 
manu/n moritur , quia neque per Resurrectionent Christi onme 
genus hominum resurgit . E finalmente, che infantes , etsi non ba~ 
ptizenlur , habent vitam esternala. Dai quali erronei principj ne 
deducevano come per naturai conseguenza , non essere la concu- 
piscenza , e la libidine in sè stesse cattive ; 1’ ignoranza , e diffi- 
coltà pel bene appendici della natura , non pene. Non potevano 
essere l’ignoranza , o inavvertenza colpevoli , perchè dalla neces- 
sità provenienti ; la morte, e le altre miserie non esser pene di al- 
cun peccato; e distinguendo il Regno de’ Cieli dalla eterna vita , 
conchiudevano , che questa dai bambini non battezzati morendo 
si conseguisse, ma non quello che solo ottenevasi da’ battezzati. 

Per opera di S. Agostino , e de’ Vescovi Africani fu sconfitto un 
tal errore. Versola metà peròdel settimo Secolo fu rinnovato dagli 
Armeni quanto alla propagazion del peccato ; ma ammettevano la- 
necessità del battesimo per conferire la grazia , non però per to- 
gliere dall’ anima alcun peccato. 

Nell’ oliavo gli Eretici detti Albanesi adottarono l’error mede- 
simo di Pelagio ; come pure nel XIII. gli Albigesi. NelXVI.Zuin- 
glio Canonico di Costanza insegnò essere il peccato originale una 
infermità della natura , ma non peccato. Giovanni Westfal Lute- 
rano parimente diceva non esservi peccalo originale ,nè contraer- 
si da’ bambini, nè in ciò doversi prostare alcuna fede a S. Agostino. 

Finalmente in questi ultimi tempi i Sociniani tra gli errori di 
tutte le Setteadotlano anche questo , cioè non esservi peccato al- 
cuno originale , nè essere il battesimo di alcuna necessità. 

Vediamo ora se alla .temeraria franchezza , con cui spacciavan- 
si , c si spacciano simili frenesie , corrisponda il valore degli ar- 
gomenti , con cui sonosi sforzati di corredarle. Quantunque con 
tre sorte di macchine cioè colle Scritture , co’ Padri , e colla ra- 
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gione abbiano tentato , e tentino di abbattere il Cattolico dogma j 
tutte però si fondano in due capitali principi , cioè primo , che il 
peccato per esser tale deve essere volontario , il che non potendo- 
si secondo loro verificare dell’ originale , non può nemmeno asse 1 
rirsi la propagazione di lui in ognuno de’ discendenti di Adamo. 

11 secondo riguarda il modo di tale propagazione , parendo loro 
impossibile , che da’ Padri possa comunicarsi a figli un tal con-* 
tagio. Atterrati questi fondamenti tutta la loro mole cade da sè 
medesima , il che siamo per fare nel seguente Capo. 

CAPITOLO III. 

N. 

Spiegasi il come il peccato originale sìa realmente ad ogni nomò 
volontario ; e il modo , con cui propagasi da Padre in figlio. 

- i ■ 

Quantunque e 1’ uno , e V altro punto abbia Iddio voluto > ché 
restasse nella oscurità involto, e nelle tenebre , e però non debba 
ricercarsi una spiegazione sì chiara , che tolga ogni difficoltà, per- 
chè nelle materie di fede da noi ricercasi la sommissione nel ere* 
dere , non la intelligenza ; onde diceva S. Agostino lib. 3. de Pec* 
cat. merli . c. 4- Ego autem elsi ref oliere istorum argumenta non 
valearn , video tamen inhcerendum esse iis , quce in Scripturis 
sunt apertissima, ut ex his revelentur oh scura ; aut simensnon - 
dum est idonea , quce possit ea vel demonstrata cernere , vel ab - 
strusa investigare *, sine ulla hcesitatione credan tur : non man- 
cano però le maniere di spiegarli , che appagar possono ognuno , 
che sia ragionevole, e non pervicace ; e quindi si venga a Con* 
chiudere , che il dogma proposto nulla contiene alla retta ragione 
ripugnante. 

Per ispieeare pertanto colla possibile maggior chiarezza la pri- 
ma difficoltà , convien premettere alcune nozioni , che da niuno 
possono porsi in contesa. 1 . Egli è certo , che distinguendosi ge- 
neralmente parlando il peccato in attuale, e abituale , benché am- 
bidue debbano essere volontarj , non però nel modo stesso concor- ' 
re la volontà nel contraerli ; mentre per l’attuale ricercasi l’attuale 

• consenso , e per 1’ abituale basta il' consenso prestato , e non ri- 
trattato, poiché consistendo esso nella macchia impressa nell’ani- 
ma dall attuale , e nel reato incorso , questi sussistono , finché 
con fefficace sovrannatural pentimento non si riacquisti la grazia $ 
e tal’ è il peccato originale , che essendo stato attuale in Adamo , 
divenne ne’ posteri abituale ; non già , come osserva l’Angelico /» 

2. q. S 2 . a, / .In quel senso , in cui si prende f abito , come una 

* modificazione della potenza , che lo rende proclive all’ operare 
quella data spezie di atti , ma come una modificazione , che rende 
la natura medesima in sè stessa o bene , o mal disposta , come so- 
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no la sanità , e l’infermità; non altro essendo l'originale peccato se 
non una disordinata disposizione nata nell’uomo per lo sconvol- 
gimento cagionato dalla privazione dell’ armonia , in cui era sta- 
to da Dio costituito , siccome la malattia corporale nasce dalla 
alterazione della giusta temperie degli uomini, nella quale consi- 
ste la sanità. 

Egli è parimente indubitato altra cosa essere il peccato , altra 
la pena del peccato , e un’ altra essere e peccato e pena. La di- 
stinzione è di S. Agostino lib. 1 . oper. imperf- coni. Julìan.c.4l‘ 
Ciò che ha ragion pura di peccato , in tal maniera si fa , cheè in 
libertà dell’operante il farlo, e non farlo e questo si veriiìea in ognu- 
no , che attualmente pecca. In ciò che ha ragione di pura pena, 
non concorre in vermi conto la volontà del paziente , anzi resiste, 
e se potesse , la fuggirebbe , come succede in un reo condannato 
pe’sqoi misfatti al patibolo. Ma in ciò , che ha ragione di colpa, 
e di pena , e vi concorre la volontà in quanto è peccato , e non vi 
concorre in quanto è pena. La cecità della mente è di questo ge- 
nere , prosegue il Santo Dottore ; poiché se non fosse peccato, in- 
giustamente riprenderebbesi , eppure Gesù Cristo in S. Matteo c. 
2 3. v. iC . la riprende ne’ Farisei Vte vobis duccs ciuci , ev. u6. 
Phariscee cicce. Se parimente non fosse pena , non si direbbe nella 
Sapienza cxccecavil illos malilia eorum ; e se non accadesse per 
giusto divin gastigo , non direbbe il Salmista Psal. 68.V.24- Ob- 
scurentur ocuLi eorum ne videant , et dorsum cortirn semper in- 
curva ; non essendovi alcuno , il quale voglia la cecità del cuore, 
mentre uiuno vuole la cecità corporale. Ora il peccato originale è 
di questa spezie; egli non solo è peccato, maè ancor pena. È pec- 
cato, perchè importa la privazion della grazia dal primo Padre , 
in cui fu volontaria , contratta ; è pena , perchè una tal privazione 
seguì in pena della paterna trasgressione. 

Finalmente egli è certo che Adamo fu il principio , e la cagio- 
ne immediata dell’ uman genere che da lui dovea per naturale ge- 
nerazione propagarsi. Siccome adunque ogni cagione in sé precon- 
tiene tutti gli effetti che deve produrre ; anche Adamo in sè pre- 
conteneva tutti gli uomini suoi discendenti , e però- impose alla 
consorte il nome di Èva , come si ha nella Genesi cap 3. v. 20 , 
perchè era per essere la Madre di tutti i viventi. Vocavit stdam no- 
mea uxoris sua; liceo- , eo quod maler esset cunctorum -viven- 
ti uni. 

Supposte queste nozioni, ecco come si spiega da due gran Dot- 
tori Agostino , e Tommaso seguiti dalla comune de’ Teologi, il con- 
corso della volontà de’disccndenti di Adamo nel farsi rei del peccato 
di lui. Essendo Adamo il principio da cui ricevono tutti i suoi po- 
steri la slessa natura, siccome nell’ordine civile tutte le persone com- 
ponenti una comunità, si riguardano come una sola persona , è ciò, 
Tom. II. >g 
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che fossi dalla comunità che le in presenta , s’intende farsi da tutte 
in particolare e nell’ordine fisico tutti i membri di unsnrpo formano 
un corpo solo : cosi o si consideri Adamo come capo morale, o come 
principio fisicodi tutti gli uomini, devono tutti gli uomini conside- 
rarsi in Adamo, come membri di un corpo solo. FuitAdani dice il 
■prìmoloc.cit.,etinillofuimusomiies;èsopvai il Su\mo 84 -v.j .Adam 
illeomnes nos eramus...non enim eramus jatn nos, sederarnus in 
Adam; ideo quidquid evenit ipsi Adam,secutuni est elnobis , ut 
moreremur, omn.es quippe in illojuimus — Omnes homines, dice 
l’altro/. 2. q. 81. art. qui nascuntur ex Adam, possunt con- 
si derari , ut unushomo, in quantum conveniunt in natura, quam 
a primo parente accipiunt... .sic igitur multi homines ex Adam, 
derivati sunt lanquam multa membra unius corporis. Ora , pro- 
segue il Santo, l’azione di un membra del corpo, per esempio 
della mano , non è volontaria , perchè la mano la voglia , ma per- 
chè la volontà dell’ anima la muove ad operare , e però l’ omicidio 
commesso dalla mano , non s' imputerebbe alla mano come pecca- 
to, se si considerasse come divisa dal corpo , ma si là rea , perchè 
è parte dell’ uomo che viene mossa dal primo principio movente 
l’uomo. In somigliante maniera il disordine che ritrovasi nel di- 
scendente di Adamo, non è volontario, quasiché procedente dal- 
la sua propria volontà, ma per la volontà del principio naturale in 
cui tutti si contenevano, quando commise la personale sua pre- 
varicazione, che in essi loro divenne abituale. Confermasi tal dot- 
trina , con quanto dice l'Apostolo nella sua agli Ebrei cap.j.v.g. 
ove rendendo la ragione , per cui Levi abbia pagato le decime a 
Melchisedecco in Abramo, che presonalmente gliele offerì Per 
Abraham , et Levi decimatus est ; dice che fu perchè ritrovavasi 
nei lombi di A bramo suo Padre , adhuc enim in lumbis Patris 
erat , quando obviavit ei Melcliìsedech. La precontinenza adun- 
que nel Padre , come in principio generativo fece computare co- 
me propria di Levi la decimazione da quegli eseguita. Perchè adun- 
que la medesima non dovri bastare , acciò a tutti gli uomini che 
precontenevansi ne.i lombi di Adamo, si ascriva come volontaria 
la colpa dal loro Padre commessa ? 

Serve parimente di conlèrma il sapersi che Iddio avendo crea- 
to l’uomo , e ornato dalla giustizia orgi naie in maniera, che dal- 
la 1 volontà di lui dipendesse r il trasfonderla nella sua discendenza, 
e di fatto essa pure con la sua volontà conservandosi ubbidien- 
te, meritato avrebbe la trasfusione; naturalmente ne segue per la 
ragione medesima, che abbiano pure con la volontà di lui trasgre- 
dito il precetto , incorsa la sua colpa , e meritato il castigo, ri- 
cercandosi assai meno per fare il male di quello , che deve con- 
correre per fare il bene. Fu adunque volontario in ognuno, nella 
volontà di Adamo ,1’originaie peccato. 
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Vediamo ora , se possa , o no convenientemente spiegarsi la fu- 
nesta reale propagatone , non già dell’attuale peccato di Adamo, 
che qnesto fu solo proprio di lui , e in lui fermossi , ma dell’abi- 
tuale , cioè quanto alla macchia , e al reato , poiché quanto alle 
pene basta avere occhi per rimanerne convinti , supposto per in- 
fallibile quanto abbiamo di sopra stabilito circa la condizione del- 
r.uomo , prima della sua prevaricazione. Parlando adunque della 
colpa , non può mettersi in dubbio , che la giustizia originale non 
fosse un dono gratuito, fatto in Adamo a tutta la umana natura, 
e non soltanto a lui , come particolare persona ; e quantuque cir- 
ca di ciò nulla dicano di espresso le Divine Scritture , vedendo 
però che in tutti i posteri di lui si eseguisce la slessa pena contro 
di lui fulminata , e che il Redentore la incontrò , e vi si sottopose 
per riparare la colpa , e la pena ; necessariamente deve conchiu- 
dersi che il bene ricevuto non apparteneva alla sua sola persona, 
ma a tutta la natura , di cui esso era il principio e la radice , e per 
questo chiamasi la colpa da lui derivata peccatimi natura ?, a dif- 
ferenza dell’ attuale , che dicesi peccaturn personce , come osserva 
1 ’ Angelico 7.2. q. Si . art. 1 . che è appunto quello che volle in- 
dicare 1 ' Apostolo nella sua agli Efesi cap. 2. v. 3 . quando dice 
che eramus natura jilii irte , sicut et c ce feri. Il che non potendo- 
si intendere della natura , considerata in se stessa , perchè sotto 
un tal riguardo è effetto della Onnipotenza , e però buona, con- 
viene dire che sia divenuta oggetto della Divina abbominazione, 
per cagione della colpa, che l’abbia in sè medesima contaminata, 
giusta l’intendimento di S. Agostino lib. 2. de lib. arbitr. cap. 79., 
e altrove. Ora per motivo della giustizia originale tutto 1 * uomo 
era retto , vale a dire tutto ordinato , poiché se ne stava la ragio- 
ne a Dio soggetta ,,la parte inferiore alla ragionevole , e il corpo 
all’ aniina; quindi non difficoltà nell’ esercizio della virtù, ma 
perfetto predominio delle passioni , con tutto il resto , che abbia- 
mo di sopra delineato. Peccò Adamo , e perde un tale stato , e la 
natura umana , a cui era stato conferito, ne restò priva , e cosi 
la volontà divenne a Dio ribelle, e da luì avversa , le passioni ri- 
pugnanti allo imperio di lei , e il corpo misero , e mortale. La na- 
tura adunque umana si corruppe , e si guastò in Adamo , da cui 
doveva propagarsi nei suoi discendenti ; dunque non poteva co- 
municargliela , se non tale , quale 1 ’ avea in sè stesso ; intiera , e 
» innocente , se tale fosse rimasta ; corrotta, é peccatrice come era 
realmente divenuta. , - 

Nè deve fare difficoltà il sapere , che la naturale generazione 
non producendo se non il corpo, nulla può imprimere nell'anima 
spirituale immediatamente da Dio creata, che la corrompa , e la 
guasti. Imperciocché , quando dicesi .natura umana , s' intende 
un composto di anima , c di corpo, e però dicesi il termine della 
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naturale generazione un uomo , e non il corpo solo di un uomo , 
perchè al corpo , che si produce giusta la legge daLCreatore sta- 
bilita , si devp nn’ anima spirituale Come forma, che lo vivifichi; 
se questa fosse puramente materiale , l’ azione generatrice la pro- 
durrebbe col corpo , ma essendo spirito , supplisce l'Onnipoten- 
za die nel produrla si adatta alla generazione medesima , per- 
che nel punto stesso , in cui il corpo del feto è capace di ricever- 
la , in lui la crea , e l’ infonde. Ciò che succede nell’ ordine fisi- 
co , succede anche nel morale. Generandosi un corpo umano , se 
gli deve una forma umana ; se si fosse generato un corpo inconta- 
minato , e all’ anima perfettamente soggetto , se gli avrebbe do- 
vuta un’anima pura, ed assoluta signora di lui; generandosi 
adunque un corpo infetto, gli si deve un’anima infetta. Generasi 
il corpo infetto , perchè si genera col disordine della concupiscen- 
za , vale a dire senzaquella soggezione^ che aveva al l’anima, nello 
stato della innocenza , e questo è in tutti eguale. Concepito il cor- 
po con tal disordine, vi s’infonde l’anima: ma siccome il liquore per 
quanto sia in sè prezioso, se si componga in un vaso pieno di sne- 
cidume , e veleno , resta nello stesso prodursi lordo , ed avvelena- 
to ; così l’anima , che come forma , deve comporre un individuo 
umano guasto , e corrotto , contrae nel suo prodursi la lordura , ed 
il veleno" che altro non è se non la privazione della grazia e giu- 
stizia originale , per cui ritrovasi da Dio colpevolmente avvèrsa, e 
oggetto perciò dello sdegno di lui , e in tutte quelle miserie , e de- 
bolezze involta , che pur troppo sperimentiamo. Tutto ciòesprimé- 
si dall’ Angelico , tra gli altri luoghi nella q. 3. de Potent. arl.g. 
ad3. dicendo : Peccatimi originale , dicilur peccatimi tot ius na- 
tura; .... sic ergo originale peccai uni est in anima in quanlum 
pertinst ad liunianani na lucani. Humana autem natura lradu~ 
citur a parente infilium per traductionem carnis , cui postea 
animai infunditur , et ex hoc infcc'tionem incurri t , quodfitcum 
carne traducta una natura ; Si enim uniretur ei non ad consti- 
tuendam naturarli , sicut Angelus unitur corpori assurnpto , in- 
fectionem non recipcret. 

Bene intesi questi principj , sciolgonsi tutte le opposizioni de- 
gli avversar) con quella chiarezza , che può ammettere una mate- 
ria dalla oscurità circondata , perchè è un mistero da credersi , 
non una verità da Curiosamente investigarsi per via di geometri 
che dimostrazioni. Vediamolo in pratica. Quando oppongono dirsi 
in Ezechiele cap- iS. v. 20 . Anima, qua pece averli , ipsa morie- 
tur , Filius non portabit iniquilatem Palris ; suppone il testo 
nella prima parte il peccato personale , e questo si verifica solo 
in Adamo , e a lui solo come tale pregiudicò. Nella seconda par- 
te, suppone il Figlio in nulla partecipante nella colpa del Padre, e 
in questo senso è verissimo che il figlio innocente non deve por- 
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tace la pena del genitore colpevole ; ma nel caso nostro tutti i fi- 
gli di Adamo , hanno colla volontà di lui contratta la sua mac- 
chia , c reato. Sono adunque condannati giustamente alla ini-de- 
desima pena. Filius , 1 ’ Angelico 1. 2. q. Si. art. 1 . nel. 2. diri- 
tur non portare peccatum patris , quia non punitur prò peccato 
patri s , itisi sit particebs culpa:. Et sic est in proposito , deri- 
vatur enini per originem culpa a patre in filiuin , sicut et pecca- 
tum aditale per imitationgm. ' 

Allo stesso modo rispondesi e al testo di S. Paolo ai Romani 
cap. 4 - t). 16. Ubi non est Icx , nec prwvaricatio , poiché nel ca- 
so nostro c vi era la legge imposta ad Adamo , e vi tu la preva- 
ricazione ancora rispetto ai bambini, poiché come membri dello 
stesso Padre comune, colla volontà di lui s’infettò la natura che 
in essi da lui contaminata deriva. 

E a quell’ altro del medesimo cap. 5 . v. i 4 • Regnava mòrsali 
Adam etiam in eos , qui non peccaverunt. Imperciocché nel {lec- 
cato originale conviene distinguere l’atto dalla macchia , e reato. 

Tutti hanno contratto e P una e Y altro ; ma non commisero lo 
atto colla propria volontà ; onde l’ Apostolo dice che la mòrte in- 
vase anche quelli che non peccarono con personale peccato , ma 
però ne contrassero 1 ’ infezione , come dimostrano le parole im- 
mediatamente soggiunte in simililudinem prarvaricationis Ada:, 
vale a dire colla colpa personale , come egli fece ; mcntreavea già 
espressamente asserito che per unum hominem peccatum intra- 
vit in mundum , in quo omnes peccaverunt. 

Opponevano in oltre varj passi di S. Giovanni Crisostomo , nei 
quali pretendevano che avesse negata l’ esistenza dell'originale 
peccato. Quello per esempio , che leggesi nella Omilia ad Neophy- 
tos , dove dice : Parvulos baptizamus , quarnvis nonsint inqui- 
nati peccalo , ut eis detur , vel addelur sanclitas , adoptio , lite- 
redi tas .fraternità. 1 ; Christi , colle quali parole sembra indicare, 
non essere nei bambini peccato alcuno, e che il battesimo non sia 
loro necessario per essere santificati, ma per essere partecipi della 
adozione di Cristo , che è quanto asseriva Pelagio ; e lo stesso pare 
che d$ lui si attesti in altri luoghi. 

Supponiamo primieramente, il che è falsissimo, che il Crisosto- 
mo fosse stato di tal sentimento , di cui lo vogliono gli avversar j; 
nulla ancora potrebbero a favor. loro eonchiudere. Imperciocché 
i dogmi Cattolici non dipendono dall’ autorità di uno , o due Pa- 
dri , ma dalle Scritture sante, dalla universale Tradizione, e dalle 
definizioni della Chiesa. Ora tutte queste circostanze , come si c 
veduto , concorrono a dimostrarlo; dunque sarebbe saldò, ed in- 
concusso, ancorché il Crisostomo lo avesse negato, ed esso avreb- 
be erralo , e non la Chiesa. 

Ma lungi dal Santo Dottore simile macchia ; dalla quale ecccl- 
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lentémente lo libera uu altro Santo Dottore , vale a dire S. Ago- 
stino lib. i . cont. Julian. c. 6. ed ecco prima i passi da lui recati, in 
cui espressamente quegli il peccato originale asserisce. Nella epist. 
ad Olimpiam , così parla. Quando Adam peccavit , illud gran- 
de peccatuni , et omne genus liomimim in comune damnavit , de 
moerore pcenas luebat. E nella Omilia medesima , ove leggesi il te- 
sto obbjettato così si esprime : V enit semel Christus , invenìt no- 
strum Chirographum paternum, quoti scripsit Adam; ille initium 
induxit debiti , nos fccnus auximus posterioribus pecca lis. Sopra 
le quali parole osserva S. Agostino, che non chiama il chirografo 
di Adamo soltanto Paterno , ma nostro : Nunquid contea! us fuit 
dicere paternum chirographum , nisi adderei nostrum ? E ciò per- 
chè ? Acciò sapessimo che prima di accrescere il debito coi no- 
stri posteriori attuali peccati , già da noi erasi quello scritto. Ut 
sciremus antequamfoenus peccatis nos tris posterioribus augere- 
rnus , jarn illius chirographi paterni ad nos debitum pertinere. 

Veniamo adesso al testo recato dagli Avversarj , il quale in tre 
maniere , e tutte convincenti si spiega. La prima è di S. Agostino 
loc. cit. Il Grisostomo , dice il Santo , paragona i bambini cogli 
adulti , i peccati proprj de’ quali cancellansi col battesimo, e que- 
sti non ritrovandosi nei bambini, pronunzia che loro non si con- 
ferisce , perchè abbiano peccati proprj , ma non dice che sieno 
da ogni colpa immuni. Cornparans eos majoribus , quorum pro- 
pria peccata dimittuntur in baptismo , dtxìt illos non habere pec- 
cata , non sicutverba ejus ipse posuisti (dice S. Agostino all’ op- 
ponente Giuliano) non coinquinatos esse peccato. 

Ma supponiamo , che abbia detto non coinquinatos esse pec- 
calo , tanto e tanto dovrebbe intendersi del personale , non del- 
1’ Originale da lui colla Chiesa tutta riconosciuto. Che se al pec- 
cato non aggiunse il proprio ; ciò fu perchè non lo giudicò ne- 
cessario ; mentre tutti i suoi uditori erano persuasi di una tal ve- 
rità , che solo dopo dai Pelagiani si volle mettere in controversia. 
Cur putemus , siegue S. Agostino loc. cit., nisi quia disputans 
in Catholica Ecclesia non se aliter intelligi arbitrabatur , tali 
questione nullus pulsabatur , vobis nondurn litigaruibus , seca- 
rius loquebaiur{ i). 

La terza toglie ogni dubbio , cioè essere il testo recalo corrot- 
to. Poiché nella Edizione di Basilea fatta da Erasmo nel i53o. non 
si legge Infantes baptizanius quamvis non sint comquinati pec- 
cato ; ma tutto l’opposto , cioè infantes baptizamus ut non sint 


(i) Éduopo qui notare che S. Giovanni Crisostomo , nato nel 356 , morì 
nell’ anno i o 7 . L'eresia pelagiana incornimelo a vessar la Chiesa circa 1’ anno 
4o5, Quindi conoscea molto hene S. Agostino , che il Crisostomo parlava con 
sicurezza , perchè non ancora sbuccialo 1 ’ errore contea il peccato originale. 
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coinquinati peccato. La qual lezione 6e non altro rende il testo 
dubbioso , e per conseguenza nulla di certo dal medesimo può in- 
ferirsi in favore dell’ eretica opinione. 

Argomentavano finalmente anche colla ragione. Se per via Ri- 
cevano , della naturale Generazione si propagasse l’originale pec- 
cato , ne seguirebbe che l’ uso del Matrimonio , quantosivo- 
glia legittimo , fosse peccaminoso, si perchè intervenendo il dis- 
ordine della concupiscenza non può non essere moralmente cat- 
tivo ; sì perchè sarebbe cagione della profusion del peccato nella 
prole che nascerebbe innocente. 2 . che il battesimo non cancel- 
lassene' parenti il peccato originale; altrimenti , se in loro è can- 
cellato, e piò non esiste * come possono comunicarlo a figli? 

Finalmente non deve asserirsi piò efficace il peccato di Adamo, 
nel recar detrimento , di quello sia stata la Redenzione di Cristo 
nel ripararlo. Ora questa a chi non crede , non giova nulla ; dun- 
que nemmeno quello nuocerà , a chi non concorre colla sua vo- 
lontà per farsene reo. 

Per rispondere con precisione alla prima difficoltà convien sup- 
porre un principio certo , ed inconcusso , che acciò un’ azione sia 
peccaminosa, perchè cagìou di peccato , bisogna che abbia volon- 
taria influenza nel peccato medesimo; altrimenti se l’azione sia in 
sè lecita, se l’operante abbia diritto di farla , se usi tutte le dili- 
genze, perchè da lei non segua la colpa; se poi questa succede , è 
contra la intenzione di lui; ed è un puro accidente che può bensì 
dirsi al più preveduto, ma non mai voluto, e giustamente permes- 
so. Uno va alla caccia in luogo di sua giurisdizione, con armi, e mo- 
do non vietati, scuopre la fiera, la insegue, esamina, osserva pri- 
ma di tirare il colpo, se vi possa esser pericolo di offender perso- 
na alcuna, si crede sicuro da ogni rischio, tira il colpo, e in quel 
mentre colpisce un uomo che incautamente colà sen passa, chi lo 
farà reo dell’omicidio ? Veniamo al caso nostro. L’uso legittimo 
delle nozze è in sq d’istituzione di natura destinato da Dio per la 
propagazione della spezie umana , e tanto è lecito e buono , che 
avrebbe avuto ancora luogo nello stato dell’ innocenza. Tutto a- 
dunque il disordine consiste nello sregolato ardore della concupi- 
scenza che lo accompagna dopo il peccato ; ma questo non è se- 
condo l’intenzione de’Genitori, che ragionevolmente operando vor- 
rebbe la generazion della prole senza disordine , anzi la retta volon- 
tà la detesta; e se ne vergogna, e procura ,che per colpa sua nulla 
intervenga che sia vizioso. Essi per altro hanno lo' stesso diritto 
che avuto avrebbero nello stato dell’ innocenza di propagare nel 
modo legittimo la sua spezie. Se adunque nasce la prole infetta , 
non è colpa delle nozze , ma è un difetto della natura viziata , il 
cui riparo non dipende nè dalla volontà di Adamo , nè de 1 Geni- 
tori immediati. Due cose adunque devono distinguersi nelle nozze 
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quello cioè, che vi e di buono, e quello, che vi è di cattivo; quel- 
lo che vi è di buono è la propaga?, ion della prole ; quello che vi è 
di male è il disordine della concupiscenza nato dalla corruzione del- 
la natura, e per conseguenza estrinseco, e accidentale allemedes : - 
nie. Ora il peccato non si propaga nella prole , per ragione delle 
nozze considerate in sé stesse, ma dalla concupiscenza disordinala 
che le accompagna, mentre questa fa, come abbiam detto che si ge- 
neri un corpo infetto , a cui si deve un’ anima infetta , perchè deve 
prodursi un individuo della umana natura tutta conta minata nel 
primo Padre;'e però conchiude S. Agostino lib. 1 .de Nuptiis,et Con- 
cupisc. c. 7. sono lecite , e lodevoli le nozze, Quia edam de ilio 
màio (concupiscentia) a li quid boni faciunt , cioè là propagazion 
della prole : ma quia sine ilio fieri non potest , erubescunt. In 
quella guisa adunque , soggiunge, che se uno per difetto del pie- 
de zoppicando giunga a conseguir qualche bene, nè il consegui- 
mento del bene viene viziato dallo zoppicamelo che è un male, nè 
questo viene a farsi un bene , perchè sortisce un ottimo effetto ; 
così non devono condannarsi le nozze pel disordine della concu- 
piscenza che le accompagna , nè deve questa approvarsi per la 
bontà delle nozze. Dal clic si vede che nè 1’ una nè l’altra ragio- 
ne del primo inconveniente interviene, nè si verifica. 

Nè maggior consistenza ritrovasi nella seconda difficoltà. Im- 
perciocché come osserva 1' Angelico ». 2. q. Si. a. 3. ad 2. due 
cose ritrovatisi nel peccato Originale , cioè la macchia col reato , 
ed il fomite, il qual consiste nel disordine, e ribellione della par- 
te inferiore dell’ anima conira la parte superiore o ragionevole, e 
del corpo rispetto all'anima. Ora il Battesimo toglie dall’anima la 
macchia ed il reato , e viene così rigenerata alla grazia , e fatta 
amica , e figlia per adozione del divin Padre. Ma quanto al fomi- 
te, questo resta, nè si toglie dal Sacramento, avendo così disposto 
la Providenza , perchè sentendone il peso, sospirasse l’uomo del 
continuo a quella Patria, in cui sarà intieramente libero da ogni 
corrò zione, e combattendo da generoso si acquistasse merito sem- 
pre maggiore. Ora i Parenti non generaci in quanlum sunlrctio- 
vati per baptisniurn , sed in quanlum retinent adhuc ali quid de 
veruslate primi peccali; vale a dire generano col corpo infetto 
e disordinato, e per questo, benché santificati nell’anima, propa- 
gano l' infezione. Se fosse vero l’assunto degli avversar), soggiu- 
gne S. Agostino Lib. 3. de Peccat. Merit. c. 8. anche da’ Paren- 
ti Cristiani dovrebbero nascere figli Cristiani. Ma perché nascono 
infedeli? Perchè il Cristiano non nasce , ma si fa nella spirituale 
rigenerazione ; è l’ anima che si rigenera, non il corpo ; e questo 
non 1* anima , è quello che genera il corpo della prole. Ora da un 
corpo infetto qual maraviglia che nasca un corpo infetto? Quid 
respondebilis, quare de ChrisUanis non Clirislianus nascalur , 
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itisi quia non fidi gnu-ratio, seti re.gcneratio Chri stianosi Hanc 
igilurvobis reddite rationem , quia sunilitera peccatis neino na- 
scendo , sed omn.es renascendo mundantur. Anche il fermento si 
semina senza paglia , ma perchè nel germe vi è il principio della 
medesima, perquesto nasce colla paglia. Cosi i parenti son giusti 
quanto ali’ anima, ma nel corpo si nasconde il veleno, e questo è 
quello che lo trasfonde ne’ loro figli , perchè non veleno della lo- 
ro persona , ma della natura comune, che è quella che si comu- 
nica a’ discendenti. 

Quanto all’ ultimo obbietto rispondesi èsser verissimo che la 
prevaricazione di Adamo non deve essere più efficace nel nuocere 
che la Redenzione di Cristo nel giovare. Ma è falsissimo che dal- 
l' ammettersi la propagazione dell' Originale peccato ne segua l'in- 
conveniente preteso. Imperciocché anzi con ammirabil sapienza , 
e bontà ha Iddio , che in quella maniera stessa , con cui ci fu re- 
cato il danno, ci venga anche somministrato il rimedio. La colpa 
si contrae non per l’attuale volontà di che nasce , ma per la vo- 
lontà di Adamo, in cui tutti eravamo come in principio della na- 
tura umana rinchiusi; e la redenzione si applica anche a’bambini 
per mezzo della fede . di chi li leva al sacro fonte. Eccovi adun- 
que con la volontà altrui fatti peccatori , c colla fède altrui , che 
si reputa nostra , rigenerati , e fatti Santi. 

CAPITOLO IV. 

Spiegata deli Originale peccalo i essenza secondo la Dottrina 
de’ Santi Agostino , e Tommaso , che sembra la più. univer- 
salmente approvata; si stabilisce il dogma Cattolico; i . non. 
consistere questa nè nell' amore smoderato deli anima verso 
il corpo; 2 . nè nella sostanza deli anima, che sia rimasta da 
lui sostanzialmente viziala; 3. nè nella concupiscenza ribel- 
le , sicché in sè stessa sia vero peccato. 

Non essendo dell’istituto nostro l’entrare nelle scolastiche per- 
quisizioni, lasciata a Teologi Cattolici la libertà della disputa circa 
lostabilire l’essenza dell’originale peccato, noi ci atterremo per '«pie- 
garla agl' insegnamenti de’ due lodati SS. Dottori, come per quanto 
ci sembra, epiù fondati, e più conformi alla mente del Tridentino; 
e l’esponiamo in tal guisa. Essendo il peccato giusta la dottrina del- 
l’Angelico t. a. <7-7 r - a. 6. in genere* considerato una privazione di 
quella rettitudine, che dovrebbe avere l’azione, vale adire di essere 
conforme alla eterna legge , suprema regola di ogni equità : Ila- 
bel actus humanus, quod sit malus ex eo quod caret debita com- 
i mensuratione; naturalmente ne segue , cne in ogni peccato 1’ es- 

i semiale costitutivo debba essere questa privazione funesta. Ora nel- 

, Tom. II. ■ 20 
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l' attuale peccato essa interviene , perchè la volontà opera contra 
il prescritto dell’eterna legge intimatale dal lume della ragione; e 
nell’abituale concorre, perchè commessa la colpa, resta peli’ ani- 
ma la macchia , per cui viene a costituirsi abitualmente rea , 
cioè priva di quella bellezza , che dovrebbe aver per la grazia ; e 
avversa da Dio, a cui dovrèbbe esseT rivolta e unita; edispostaa 
commettere nuove colpe, onde comparisce dinanzi a lui abbomi- 
nevole, e deforme, oggetto dell'odio di lui, e condannata a sempi- 
terno supplizio. La qual macchia provenendo come da cagione dal- 
l’attuale peccato, così secondo la diversità de’ peccati attuali, so- 
no anche diverse le Macchie. Spiega ciò 1’ Angelico i . 2 . q. 86. 
a. 7 . ad 8. con l’esempio dell’ ombra , la quale non importa sol- 
tanto tenebre , e oscurità in generale , ma importa tenebre, e o- 
scurità cagionate dalla interposizione di qualche corpo, che 1’ il- 
luminazione impedisce, e però si diversifica secondo la qualità del 
corpo interposto. Cosi la macchia spirituale è più o meno orribi- 
le, secondo che più o meno grave c la colpa attuale. Ora essendo 
il peccato originale , come abbinm detto , vero peccato attuale in 
Adamo , c abituale ne’ posteri , deve esso pure importare queste 
essenziali funeste proprietà , vale a dire , la privazione colpevole 
della ricevuta bellezza, e la prava disposizione al peccare. Ma la ri- 
cevuta bellezza da Adamo, e che doveano ricevere i posteri di lui 
era la giustizia originale. Dunque la privazione di tal giustizia che 
importa 1' avversione da Dio , e la ribellione della parte inferiore 
alla supcriore dell’ anima , dovrà dirsi essere il vero essenziale co- 
stitutivo dell’ originale peccalo; mentre per la ragione de’ contra- 
rj ciò, clic dicesi di uno, in opposto senso deve dirsi deH’aìtro. Sic- 
come poi il principale carattere della originale giustizia consiste- 
va nella soggezione della volontà a Dio, dalla quale nasceva la sog- 
gezione della parte infi riorc alla ragionevole ; così 1’ essenziale di 
lai peccalo consiste nell’ avversione della volontà da Dio, e secon- 
dariamente , e come per conseguenza , e come propria materia , 
ri estende anche nella concupiscenza , o disordine della parte in- 
feriore. 

Ecco infatti come nc parla Santo Agostino Lib. 3. de Pec. 
merit. c. 4 ■ Concupì scenti a tamquam lex peccati manens in 
membris corporis niortis hujus , cum parvulis nascitur , in par- 
vulis baptizatis a realu solvìlur , ad agonem relinquitur , ante 
agonem mortuos nulla damnationc prosequitur : parvulos non 
baptizatos reos inacetii , et tanquam irte filios , eliam si par- 
■nuli moriantur , ad condemnationem trahit. Ma qual’ è questo, 
reato , che si cancella nel battesimo , c per cui chi muore sen- 
za battesimo, vien condannato come figlio dello sdegno divino, se 
non la, privazione della giustizia avvenuta pel peccato ? E se an- 
che la concupiscenza contiene il reato , da cui si libera pel bat- 
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tesimo , c resta solo ne’ rigenerati per occasione di merito ; sicco- 
me il colpevole disordine di lei non nasce, che dal colpevole disor- 
dine della volontà , così principalmente in questo , e secondaria- 
mente in quello consiste l’essenza dell’originale peccato. 

L’ Angelico parla ancora più chiaro ». 2 . q. 82. a. 3. in que- 
sti termini. Privatio originalis justiliee, per quam voluntas sub- 
debatur Dco , est formale in. originali peccalo ; omnis autem i- 
nordinatio viriuni aninicese liabel in peccato originali sicut quid- 
ciani materiale. 1 rior dinatio auleni aliarum virium anima: in 
hoc prcecipue attenditur , quod inordinale convertuntur ad bo- 
num commutabile , qua: quidam inordinatio communi nomine po- 
test dici concupiscentia ; et ita peccaturn originale , materialiter 
quidem est concupiscentia, formaliter vero est defectus origina- 
lis justiiice. 

Quanto poi una tale sentenza sia conforme alla mente del Tri- 
dentino, basta leggere senza prevenzione i canoni 2 . e 5. della V . 
Sessione, per rimanerne convinti. Imperciocché nel secondo defi- 
nisce avere Adamo anche pei posteri perduta la ricevuta Santi- 
tà , e giustizia , e trasfuso in essi non solo le pene , ma il peccato 
medesimo, che è morte dell’anima. Ora per una parte questo pec- 
cato non è l’attuale , che si consumò in Adamo ; e per 1’ altra la 
morte dell’ anima consiste nella privazione della grazia. Dunque 
secondo il Tridentino il peccato, che si trasfonde , è la privazione 
dell’originale giustizia. 

Nel canone quinto parimente definisce che col battesimo si can- 
cella ogni macchia e reato di colpa , né la concupiscenza nei rige- 
nerati avere ragione di peccato ma solo restare per esercizio «li 
virtù , inquanto che virilmente combattendo contea gl’insulti di 
lei si acquista merito, e solo si pecca da chi volontariamente si se- 
guono , e si acconsente. Dunijue prima del battesimo , secondo il 
Tridentino il reato della colpa si estendeva anche nella parte inferio- 
re dell’ anima , altrimenti rispetto a lei nulla opererebbe il batte- 
simo. Se adunque questo èia spirituale rigenerazione opposta per 
rimedio alla corruzione, che si contrae nella generazione carnale, 
ridonandosi con esso all' uomo quella rettitudine, giustizia, e san- 
tità, di cui nasce privo, ne segue, che in una tal privazione con- 
sista il vero essenziale carattere dell’ originale peccato. 

Quanto finora si è dello , comprende , come abbiamo indicato, 
una delle sentenze cattoliche circa il determinare in che propria- 
mente consista L’ essenza dell’ originale peccato ; ma non avellilo 
nulla intorno a ciò determinato la Chiesa , non esce dai confini 
della probabilità , benché a noi sembri maggior di quella che mi- 
lita per le altre. Ma non c lo stesso delle altre parti dell’assunto 
proposto , le quali sono veramente erronee opinioni espressamente 
condannate o in sé come le due ultime , o in altre , in cui si con- 
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tengono , e naturalmente dcduconsi come la prima ; e però sareb- 
be un errare in fede il sostenerle. Dimostriamone pertanto la 
falsità. 

li quanto alla prima. Il peccato Originale non è il peccato at- 
tualo di Adamo , nè attuale ne’ posteri ; ma l’abituale prodotto dal- 
1’ attuale di Adamo. Ora se questo consistesse nell'amore smode- 
rato dell’ anima verso il suo corpo , sarebbe peccato attuale di 
ognuno de’ posteri , poiché l’amare è un atto della volontà i dun- 
que non sarebbe vero ciò , che disse 1' Apostolo , che per unum ho- 
minem peccatuni intravit in mundum ; mentre sarebbe al più si- 
mile a quel di Adamo , ma nonio stesso, e per ogni uomo in par- 
ticolare entrerebbe nel mondo il peccato. 

In secondo luogo questo amore disordinato non può succedere 
se non nel punto della creazione dell’ anima , e dell’ unione col 
corpo , e dovrebbe essere volontario , e libero , altrimenti non po- 
trebbe essere peccaminoso. Ma l’anima non esercita la libertà , fin- 
ché il corpo non è disposto a servir d’ istromcnto alle operazioni 
di lei , e però è dogma di fede, che prima dell’ uso della ragione 
non vi può esser peccato : come adunque 1’ anima in quel primo 
istante potrà peccare ? 

Finalmente 1’ unione al corpo è di essenza dell’ anima ragione- 
vole, considerata come l’orma costituentel’ umano individuo Dun- 
que 1’ inclinazione , che vi ha è necessaria , e a lui connaturale ; 
come adunque può essere peccaminosa ? Ella è adunque un’ assur- 
dità la mentovata sentenza , nè merita ulteriori riflessi. 

Ma non meno assurda comparisce 1 altra opinione in secondo 
luogo proposta. Parlando l’Apostolodell originale peccalo nel cap. 
7- ai Romani v. 22 ., e i3. così si esprime. C ondelector legi Dei 
seciindum inleriorem hominem . Fùleo autem ah am le geni in mem- 
l>ris meis repugnantem legi mentis mete , et captivantem me in 
lege peccati , quee est inmembris meis. Ora se il predetto peccato 
trasforma la sostanza dell’anima di buona in cattiva , come poteva 
dilettarsi della legge di Dio secondo l’anima? Dice che la legge del 
peccato la sentiva nella sua concupiscenza , e ripugnava alla legge 
«Iella mente. Dunque la mente era sana , incontaminata, e retta ; 
e per conseguenza non sostanzialmente viziata. 

In secondo luogo , egli è principio già dimostrato , che ninna 
forza creata siccomenon può produrre una spirituale sostanza, cosi 
nemmen può distruggerla , o in lei produrre alterazione veruna, 
se non accidentale, ed estrinseca all’essersuo. Ora il peccalo qua- 
lunque sia , o è un’ azione , o una prava disposizione cagionata 
«fall’ azione della creatura ; come adunque potrà agire nella sostan- 
za dell’ anim i , e trasformarla in altro essere diverso da quel che 
avea ? Se ciò potesse succedere, sarebbe P anima soggetta alle mu- 
tazioni medesime della materia , la quale passa da una ad un’ al- 
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Ira forma per comporre individui sempre diversi. Iinperciòcchè es- 
sendo i peccati moltissimi di spezie diversa , e tra loro disparati, 
ogni volta che 1’uorao commettesse un peccato specificamente di- 
verso , succederebbe nell’ anima una nuova specifica trasforma- 
zione ; e lo stesso avverrebbe , ogni volta che si santifica ; mentre 
non deve ascriversi più di forza al peccato di quella che deve rico- 
noscersi nella grazia. Tutti questi sono manifesti assurdi. Dunque 
assurda è la sentenza , da cui come principionecessariamente de- 
rivano. 

L’ultima parte del dogma proposto viene parimente insegnata 
dalle divine Scritture. Se la concupiscenza, oil fomite fosse in se 
formalmente peccato , restando essa , come T esperienza il dimo- 
stra , anche dopo il battesimo ; necessariamente resterebbe anche 
nel battezzato l’ originale peccato. Ora secondo 1’ Apostolo ai Ro- 
mani c. 8. v. 7 . nei rigenerati non rimane alcun reato nè di col- 
pa , nè di pena. Nihil ergo nane damnalionis estiis , qui sunt in 
Christo Jesu , qui non secunduni cameni ambulante cioè che non 
aderiscono agli stimoli della concupiscenza , edme spiega 1’ Ange- 
lico Lect. 7 . sopra un tal passo. Dunque nella concupiscenza , o 
sia fomite non consiste 1’ essenza dell’ originale peccato. » ; 

Nè vale il dire che 1’ Apostolo abbia voluto solo indicare , che 
ai rigenerati non s’imputa più il peccato , c si ricuòpre , nè che 
realmente in essi sussista. Poiché S. Paolo dice , che nihil dam- 
nationis si ritrova in essi ; ma la semplice non imputazione, ocuo- 
primento lasccrebbe in loro il vero reato , siccome ricuoprendo 
colla cenere il fuoco questo non si distrugge, masi conserva. Dun- 
que rimarrebbe aliquid damnalionis , e per conseguenza sareb- 
bero e liberi dalla colpa e infetti della medesima , apparentemen- 
te giustificati è in sostanza alla condannazione soggetti ; il che 
se non è un’assurdissima contraddizione e in sè stessa , e con V au- 
torità dell’ Apostolo, non so in cosa possa riporsi 1’ essere contrad- 
dittorio. N 

Dimostrasi in secondo luogo confa u tori tà delS. Concilio diTren- 
to , il quale nella sess. 5. cari. 5. così definì. Si quis per Jesu 
Chris ti Domini nostri grati ani , qiue in baptismate confertur , 
reatuni peccati originalis renditi riegat , aut edam a sseri t non 
tolti totum id , quod ver ani , et propria ni peccali rationeni ha - 
bet , sed illud dicit tantum radi , aut non imputari , Anathenm 
sit.. E ne dà per ragione il testo di S. Paolo sopraccitato. E final- 
mente conchiude , che la concupiscenza , e il fomite resta bensì 
per esercizio di virtù , ma a chi resiste , non solo non recar no- 
cumento , ma servire di occasione, c materia di merito : Si quis 
autern contrarium senserit , analhema sit. 

Ma argomentiamo ancora con la ragione. Sotto due riguardi può 
considerarsi la concupiscenza , o come attualmente eccitante imo- 
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violenti disordinati delle passioni , o come abituale inclinatone 
capace ad eccitarli. Ora nè sotto 1’ uno , nè sotto l’altro riguardo 
può avere in sè la vera ragion di peccato , sicché ne venga costi- 
tuito reo il soggetto , in cui ritrovasi. Non sotto il primo ; poiché 
altrimenti i bambini , in cui non sono tali movimenti attuali, sa- 
rebbero senza peccato originale , il che contiene la Pelagiana ere- 
sia di sopra impugnata. Non sotto il secondo , perchè la propen- 
sione al disordine , finche la volontà vi resiste , non costituisce al - 
cun reo. Chi mai condannerà per colpevole di avarizia colui , il 
quale sentendosi veementemente inclinato ad accumulare per fas 
etnefas ricchezze, egli all’opposto distribuisce il suo alarga ma- 
no a bisognosi ? Se ciò fosse vero , S Paolo sarebbe stato reo di 
Lussuria , perchè ne sentiva in sè gli stimoli replicati ; e Iddio lo 
avrebbe lasciato nella colpa ; mentre da lui instantemente prega- 
to non lo liberò ma Solo gli promise la grazia per resistere, c trion- 
farne, sufficit tibi grada tura; e perchè non temesse di alcun dis- 
capito , ma anzi si assicurasse di trarne maggior profitto , sog- 
giunsegli : nani virlus in injinnitate perficitur. Dunque nè l’at- 
tuale : nè 1’ abituale concupiscenza è essenzialmente peccato. Ma 
solo può dirsi , come si è al bel principio spiegato con l’Angelico, 
materia , ed effetto del peccato , in quanto in sè contiene la indi- 
pendenza dalla ragione cagionata dal peccato. 

Ognuno degli esposti punti da tutti i Cattolici concordemente 
impugnati ha i suoi deliranti difensori. 11 primo fu asserito da al- 
cuni , di cui fa menzione Guglielmo Parigino. Lib. de Vitiis , et 
Pece. c. 5., i quali spiegavano la essenza del peccato originale in 
questa forma. L’ anima umana naturalmente ama il corpo, e de- 
sidera di unirsi a lui ; quando adunque a lui si congiunge , lo ab- 
braccia cou un’ allegrezza , e amore smoderato , e quindi , essen- 
do ogni volontario disordine, peccato, nella stessa sua origine si 
contamina , e questo è quello che dieesi originale peccalo. Non 
è prezzo dell’opera il recare i fondamenti di tal follia , clic già ab- 
bastanza da quanto si è detto rimane dissipala , e. conquisa , nè vi 
ha alcuno , che siasi sognato di rinnovarla. 

L’altro si sostenne da Mattia Fiacco celebre Corifeo del Rigido 
Luteranismo in lib. de Pece. Orig.; e di fatto se voleva stare al- 
la lettera dell’ Eretico suo Maestro Lutero , dovea insegnare , che 
il peccato originale consisteva nella sostanza dell’ anima , da lui 
guastata , e trasformata , onde i Luterani seguaci di lui furono 
chiamati Sostanzialisli (i). Imperciocché Lutero Toni. G.incap. 


(i) I Luterani , morto Lutero , si divisero in Classi : altra comprendeva i 
Rigidi , altra i Molli ; e ciascuna ili queste tu suddivisa in moltissime Sette. 
Mattia Fiacco , nato iu Al bona nell’ lUirio nel i5ao, si vantava Capo de’ Ri- 
gidi ; ma divenne Corifeo della Scita della de' Sostanzialisli. Era sialo di- 
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3. Gen. sopra quelle parole. Tane aperti sunt acuii amborum ; 
dopo avere vituperali i Teologi ‘Cattolici, perchè asserivano esse- 
re r originale giustizia un dono sovrannaturale , e gratuito , ma- 
gistralmente decide essere stato proprio della natura stessa di Ada- 
mo l’amare , il credere , il conoscere Dio ; e per conseguenza ne 
deduce, che ammessa la sentenza cattolica circa la giustizia origi- 
nale , ne seguirebbe ciò che secondo lui è un assurdo , cioè che 
anche il succeduto peccato non fosse di essenza dell’ uomo. An non 
sicut ponis justitiani noti fuisse de essentia hominis ; ita etiani 
sequitur peccatum, quod successit, non esse de essentiahominis? 
Costui adunque in realtà sentiva che il peccato originale era al- 
l' anima essenziale. 

Ma come provava l’impegnato discepolo lo spropositato errore 
bevuto dal suo Maestro? Eccolo. Nella Genesi , diceva , c. S. t>. 
21 . secondo il Testo Ebreo si legge : Figlile rilutti fiumani cordis 
maluni est ab adolescciitia sua. Nell’ Epistola ai Romani c. 6 . 
v 6 . Velus homo noster simul crucifixus est ,ut destruatur cor- 
pus peccali , c v. 72 . Non ergo regnet peccatum in vestro mor- 
tali corpore. Ora se la composizione istessa dèi suo cuore è catti- 
va ; se il peccato è tutto l’ uomo antico ; se questo peccalo è re- 
gnante nel corpo , per necessità deve conchiudersi essere qualche 
cosa in se medesimo di sostanziale nell’ anima. 

E poi , soggiungeva , l'uomo è stato latto a somiglianza di Dio 
Crcavit Deus hominem ad itnaginem suarn Gen. c. t.v. 27 . 
Ora questa ragion d’ immagine non è solo secondo gli accidenti , 
ma secondo la sostanza. Imperciocché nella stessa maniera si espri- 
me la somiglianza dell’ uomo con Dio , con cui si esprime la so- 
miglianza del figlio col Padre , genuit dicesi di Adamo Gen. c.5. 
v. 3. fili uni ad imaginem et similitudinem suam, la quale cer- 
tamente consiste nella naturale sostanza. Avendo dunque 1’ uomo 
peccando perduta una tal somiglianza , e divenuto simile al De- 
monio , dovrà inferirsi , che la sostanza istessa dell’ anima siasi 
trasformata . , 

Veramente all’udire simili interpretazioni si sarebbe tentato di 
quasi dar loro ragione , se rigettano 1’ autorità della Chiesa per 
regola di determinare il senso dell e divine Scritture , mentre si ve- 
de con quanta naturalezza , c critica la intendono col loro acume. 
Lasciam le burle , e compiangiamo piuttosto il loro accecamento, 

.crepolo di Luterò , ed insegnò 1’ errore elle l’ Autore riferisce. Egli è uno de- 
gli Auloridelle Centurie Magdehurgesi . Scrisse una opera intitola ta Miss a La- 
tini! Antiqua. Questa Lilurgia contiene la fedii, e gli usi antichi della Chiesa 
Humana. 1 Protestanti credevano che fosse una testimonianza contea i Cattolici; 
ina accorgendosi del con tra rio, fecero di tilt lo per fare sparire gli Esempla ri. Quin- 
di è clic si è resa rara , e carissima. Fiacco, detto ancora Frartcowilz , mori 
nella eli ili anni 55. nel 1075 . nella sua eresia. Leg. Bernina Sec. 16 • Cap- 8 ■ 
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die fa loro credere verità quello che è manifesto delirio. Egli è 
pur evidente , che la Scrittura non sempre deve intendersi nel 
senso materiale , che esibiscono le parole , mentre innumerabili 
sarebbero gli assurdi . che ne seguirebbero. Con tutto ciò voglio- 
no intenderle nel materiale , benché assurdo , quando questo fa- 
vorisce il loro erroneo pensare , e lo rigettano quando , quantun- 
que sia vero , vi c contrario , e così verificasi di loro quel del Sal- 
mo In circuiiu impii ambulante e còme disse l’Apostolo Circum- 
ferunlur Olimi vento doctrince ; perche nave senza timone , e senza 
nocchiero deve seguire il trasporto della tempesta. Vediamolo in 
pratica. 

Clic nel testo Ebreo si legga Jigmenlum cordis est malum, non 
voglia dire, che la sostanza dell’ anima sia cattiva , ma che le 
inclinazipnicd azioni di lei tendono al male ; rende lo stesso sposo 
che quando si dicesse Figmentuni imaginationis est malum , la 
quale espressione ognun vede significare della fantasia e cattivo , 
non la potenza in sé stessa ; e però la Volgata in vece del Jìgmen- 
tum pose per più chiarezza, sensus et cogitatio Immani cordis in 
malum prona sunt. Altrimenti se il Jigmenlum si prendesse per 
la sostanza , bisognerebbe conchiudere o che essendo stata fatta 
da Dio 1’ avesse fatta cattiva , e questo è bestemmia ; o clic il De- 
monio 1' avesse trasformata , c questo si è già dimostrato impos- 
sibile. 

Nella stessa maniera deve intendersi l'autorità dell’ Apostolo, 
cioè prendersi 1’ uomo vecchio per 1’ uom peccatore producente 
azioni viziose , e pel nuovo il santificato , che opera santamente , 
onde non vuol dire altro senonchè dobbiam cangiare col battesi- 
mo costumi , e operazioni , pensieri , ed a detti , acciò in tal for- 
ma distruggasi il peccato sino dalla sua radice , che da fui chia- 
masi corpo del peccato , non perchè il peccato abbia corpo , o sia 
una sostanza, che sarebbe follia il pensarlo, ma per indicare, che 
si distrugge tutto ciò che ha ragion di peccato. Non si dice ' 
comunemente parlando dell’ essenzial di un’ impresa. Qui consi- 
ste il corpo dell’impresa ? Questo è tutto il corpo del fatto , del 
delitto ? s’ intende forse con tali espressioni , che sieno tante so- 
stanze ? Nella stessa forma parla anche l’ Apostolo. 

Il regnare parimente del peccato è una espression metaforica 
dedotta dalla somiglianza del Regno reale. Poiché siccome il Mo- 
narca , fa che tutti alai servano ; così il peccato domina coll’ in- 
clinare al male in quel senso, che dicesi, in colui regna l’avarizia, 
in qucll’altro la superbia , o altro vizio : il che significa la predo- 
minante inclinazione agli alti viziosi corrispondenti; nè mai alcuno 
si sognò d’indicare con somiglianti voci, che tali vizj fossero altret- 
tante sostanze ; e poi dovrà ciò credersi dell’ Apostolo ? 

L’ulfimo discioglicsi dall’ Angelico q. 22 . de Ferii, a. 6. ad 
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3- col distinguer nell’uomo due sorlcd’immaginc , e di somiglian- 
za : la prima naturale , che consiste nell’ essere spirituale , che lia 
T anima dotata delle facoltà d’intendere, e di volere , e questa non 
si perde pel peccato. Confonnitas imaginis attendi tur sccuu - 
dura potentias naturale s , qua; sunt ei determinato: a natura, et. 
ideo illa confonnitas seniper manet. L’ altra sovrannaturale per 
mezzo dejla grazia , e gli abiti delle virtù, e questa siccome dipen- 
de dalla volontà il conservarla , così peccando la perde. Sed secun- 
da corformitas , quee et simililudinis est per gratinai , et habi- 
tus , et actus virluluin , ad quee omnia ordinàntur per aduni 
■volani atis , qui in sua polestale consisti t , et ideo ista confor- 
mità s non semper manet , perchè all’ anima accidentale. 

Ma , replicava , il peccato non è essenzialmente una deformità 
contraria alla legge di Dio? Chi ne dubita? Ora l’anima dell’uomo, 
che discende da Adamo, nasce avversa, e difforme da Dio. Dun- 
que essa medesima è il peccato originale. 

Se io argomentassi così. La febbre è un’alterazione violenta del 
moto del sangue. L’uomo ha in sè questa alterazione ; dunquel’uo- 
mo stesso è la febbre. Pazzo, mi si risponderebbe , e con ragione: 
altro è il soggetto , iii cui ritrovasi f alterazione , e altro l’ alte- 
razione in sè stessa ; esso è , che la prova, ma non è ,,nè può esse- 
re la medesima alterazione. Cosi appunto rispondiamo anche noi 
allo spropositato argomento. 11 peccato è la deformità , e l’anima 
è il soggetto , che la contiene ; e siccome il febbricitante risana , 
non poiché si distrugga la sua sostanza, ma 1’ alterazione, che lo 
avea sorpreso : così 1 uomo si santifica , perchè la grazia leva la 
deformità dell’anima ,e rabbellisce; ma .questa sempre resta nello 
essere suo naturale; e se di nuovo pecca , perde la bellezza ac- 
quistata , e si contamina , come un corpo , che cade nel fango , 
s’ imbratta, ma insc non si corrompe. Quindi il peccato originale 
priva 1’ anima della originale giustizia , c la lorda, ma 1’ anima 
resta uno spirito sussistente con tutte le sue potenze , chenatural- 
mente gli appartengono , e per conseguenza resta intatta la. sua 
sostanza. 

L'ultima parte della proposta verità’ fu impugnata dai Corifei 
della pretesa rilòrma , e tuttora s’impugna dai loro ciechi segua- 
ci; asserendo che anche ne’ battezzati rimane il predetto peccato, 
e però essere la concupiscenza , o fomite non solo pena , ma in sè 
stèsso vero peccato- In puero post Oaptisinum negare remancris 
peccataci , est Puu/uin , et Christum simul conculcare ( i) ; così 

(i) Natale Alessandro (Are. <5. (hip. a. st. tu. §. a) presenta un elenro de- 
gli errori di Lutero , con attenuare le opere del 1* empio Eresiarca , d’onde sie- 
ro) stati estratti. La p roposi/.ione citala dall 1 Autore (segnata n. 2 . netta serie 
delle condannate da Leone X. ) si trova al Va- 5<j, ira le 1 54 noverate dal sud- 
detto Storico. Ella è concepita in questi termini ; ‘In burnì opere peccare l‘ 0 - 

Tom. li. 2 1 
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Lutero nella seconda proposizione da Leone X. condannata. E 
Calviilo Lib. 2 . I/istit. c.i .v. 8. spiegando in cosa consista il me- 
desimo peccato , dice die sìa : Hcereditaria naiurce nostra; pravi- 
tas , et corruptio in ontties anime e partes diffusa , qua prìmum 
facil reos ira; Dei , tum eli am opera innobis proferì , quteScri- 
plura.vocat opera carnis ; atque id est proprie , quod a Pauto 
scvpius peccatimi nominalur , che è appunto la concupiscenza , e 
però Lib. 3. c. 3. io. , siccome questa vesta anche ne' giusti, ne 
inferisce in essi sussistere l’ originale peccato. Ed ecco i loro fon- 
damenti. L’ Apostolo ogni qualvolta parla della concupiscenza, 
quasi sempre la indica col nome di peccato , come nell’ Epistola ai 
llomani c. 7 . v. 77 . Nunc auteni jam non ego operar itlud, 
cioè il male , clieu. i5. avea detto, che fafceva contra sua voglia 
{sed quod odi malum , iltud facio,) sed quod habitat in me pec- 
calum ; v. 20 . , Si autein quod nolo (malum) il(ud facio ; jam 
non ego operor illud , sed quod habitat in me pece alani. Ora 
se la concupiscenza non fosse vero peccato , non la indicherebbe 
così assolutamente con un tal nome. 

Basta il riflettere a tutto il contesto dell’ Apostolo , per vedere 
quanto sia stravolta una tale interpretazione. Imperciocché nelle 
citate espressioni egli parla di ciò che in se stesso provava già giu- 
stificato. Dunque il peccato , che dice essere in lui abitante , non 
era tale che lo privasse della grazia. Di piò: parla di un peccato, 
che risiedeva nella sua carne, e nei suoi membri; ma come il pec- 
cato formale può risieder nel corpo, se il corpo non può esser sog- 
getto della grazia che è 1’ opposto diretiamente al peccato ? Fi- 
nalmente dice che ciò clic sentiva in sè , era contrario alla sua 
volontà , la quale voleva 1 ’ adempimento della legge , e che il di- 
sordine si eccitava , benché egli vi resistesse. Come adunque po- 
teva essere peccato formale , senza ammettere 1 ’ assurdo , che si 
pecchi anche quando, come faceva 1’ Apostolo, si resiste con tut- 
to lo sforzo alla suggestione perversa? Da tutto questo si vede che 
il gran Dottore delle genti chiama peccato la concupiscenza , o il 
fomite, non perchè sia in sè stessa vero formale peccato, ma per- 
chè è una cattiva propensione nata dal peccato, e che avendo scos- 
so il giogo della ragione, si eccita contra il volere di lei, per por- 
tarsi verso il bene sensibile benché vietato. Parla egli adunque 
della concupiscenza, come parlasi comunemente delle prave dispo- 
sizioni lasciate dall’abituale peccato. Convertesi a miglior vita un 
abituato nella lussuria ^ nella bestemmia , o in altro vizio ; sup- 
ponendosi la conversione verace , non vi ha dubbio , che subito 
non riceva la grazia santificante , che realmente lo rende figlio 

minim , et piccatali) veniali non natura sua , seri Dei (nisericorda Solum 
esse tale : « ut in purro , pose baptismum , percalum remanens negare, hoc 
est Paulum , et Christian conculcare. Legg. Nat. Ales. lue. cit. 
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adollivodi Dio , e a lui caro , e ditello ; ma non subito cessano 
in lui le impressioni cagionate da tali abiti ; segue a sentire l’ in- 
clinazione al piacere, gli stimoli al trasporto dell’ira, in quella gui- 
sa, che un infermo ricevuta la sanità, segue per qualche tempo a 
sentire la debolezza dalla passata infermità cagionata. Ma per que- 
sto, se quegli vi resiste, é vigorosamente li esprime, dovranno for- 
se dirsi formalmente peccaminosi? Non' già, ma solo possono dir- 
si peccati, o peccaminosi, perchè effetti del .peccato , e perchè in- 
ducenti di loro natura al peccato. Lo stesso vuol dire l’Apostolo; 
altrimenti contraddirebbe manifestamente a se stesso, mentre do- 
po avere esposto ciò che in lui medesimo succedeva , principia il 
cap. S. con la illazione; IV ibi l ergo nunc dantnationis est iis , qui 
sunt in Chrislo lesa , qui non secundum cameni ambulant ; il 
che sarebbe falsissimo, se le precedenti espressioni avessero il sen- 
so stravolto degli avversarj. Libido surr exit , dice S. Agostino , 
serro. 12S.de Verb ■ Dominicap. 10. lene tu membra, tene tu ma- 
(ius ab omni scelere, tene tu oculos ne male attendant, lene au- 
re s, ne verba libidi nis libcnter audiant, tene totum corpus , te- 
ne lacera , tene summit, tene ima. Quid facit libido? Surgere no- 
vit , vincere non nbvit. Sorgendo assidue sine causa , discit et 
non surgere. La concupiscenza adunque, perchè infezione dellacor- 
rotta natura, insorge ribelle alla ragione , e però dicesi peccato , 
perchè nata dal peccato lenta tirarla coi su,oi stimoli al consenso; 
ma senza consenso non diviene peccato, ma materia di merito co- 
me più chiaramente lo espone lostesso S. Dottore lib.- 1 . de Nupt. 
et Concupisc. cap. 23 . dicendo : Sic autem vocatur peccatum , 
quia peccato facta est, cum jam in regeneratisnon sit ipsa pec- 
catum; sicut vocatur lingua loquutio , quam facit lingua, et ma - 
nus vocatur scriptura, quam faciit nianus. Itemque sic vocatur 
peccatum, quia peccatovi , si vincit,faeit; sicut vocatur firigus 
pigrum , non quod a pìgris fiat, sed quoti pigros faefit. 

Ma insistono , S. Agostino espressamente nel lib. 5 . cont. Ju- 
lian. cap. 3 . dice, che la concupiscenza è in noi_, come la cecità 
del cuore. Ora questa ed è peccato ed è pena del peccato; dunque 
anche quella sarà non solo pena, ma ancora vero peccato. 

Rispondo , che S. Agostino non fa paragone della cecità spiri- 
tuale cpn la concupisopnza in questo, clic siccome quella, supposto 
che sia volontaria, è peccato , c pena del peccato , così di questa 
debba dirsi lo stesso ; ma in quanto che siccome ki cecità benché 
sia pena , non deve aversi per buona in sè medesima , così nem- 
meno la concupiscenza , quantunque péna , deve approvarsi , ed 
ammettersi come buona, perchè nascono entrambe dal peccato, e 
inclinano al peccato ; come risponde a Giuliano , il quale preten- 
deva , che essendo la concupiscenza pena del peccato , essi re d»i 
vrebbe per sè stessa lodevole. E tanto è ciò vero , che nell’ epist. 
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io5. alias i Sixlum n. 6. dichiara che la slessa cecità , se 

non sia volontaria, non è peccato. Ipsa ignorati li a in cis, qui In- 
tel! igere noluerunt, sine dubita) ione peccatimi est; in eis autem, 
qui non poluerunt. posna peccali. 

Quello deve dirsi , soggiungono, formalmente male morale , c 
per conseguenza vero peccato, il quale ripugna alla retta ragione; 
clic induce al peccato; che è oggetto dell’iodio di Dio. Ora la con- 
cupiscenza ha in se tutte queste tre ree qualità; dunque ha ragio- 
ne di vero peccato. • 

' Rispondo, che niuna delle predette qualità si verificano della con- 
cupiscenza nel senso degli Avversar}. Non la prima; perchè il vero 
male morale importa sempre il consenso della volontà , sicché sia 
imputabile a colpa; onde l’ omicidio per esempio córri messo da un 
frenetico , non si dice male morale di lui, ma un omicidio mate- 
riale. Cosi anche la concupiscenza è materialmente cattiva, perchè 
nasce dal peccato , e inclina al peccato ; ma finchè'Ia volontà non 
vi consente , non ha ragione di male morqlc , nè di peccato. Che 
se l' Apostolo la chiama legge de’ membri , ripugnante alla legge 
dello spirito, non vuol dire altro, se non che, come osserva 1’ An- 
gelico r. 2. q. 9. art. 6., essendo stato 1’ uomo dalla Divina Giu- 
stizia privato della giustizia originale, e del vigore della ragione, 
l'impeto della sensualità, che lo trasporta, habet rationem legis, 
in quanlum est potna/is , et ex lege Divina con'sequens hominem 
destituirmi propria dignilate; in quella guisa, che direbbesi di un 
Soldato nobile , condannato a vivere da Contadino, essere soggetto 
alla legge de’ Contadini. E adunque la concupiscenza in sè stessa 
pena , e non cólpa; una infermità , che si soffre , non un male , 
che si voglia. AUoquin , dice S. Agostino lib, 5. cont. Julian. cap. 
3. frustra dicium est , Post coneupiscentias tuas non eas , Eccl. 
rap. i8.v. 3o . , si jam^quisque reus est quod lumulluanles , et 
ad. malum trahere nitenles sentii eas , nec eas sequitur. 

Non si verifica la seconda ; perchè solo la volontària incitazio- 
ne al peccato ha ragione di vero peccato. Orala concupiscenza non 
è una volontaria incitazione al peccato, ma un disordinato anima- 
lesco trasporto sorso gii oggetti sensibili alle varie passioni corri- 
spondenti , che nasce dalla mancanza del vigore , che ritrovavasi 
nella mente soggetta a Dio; onde ha ragione*bensì d’infermità, ma 
non di colpa; altrimenti, come abbiamo detto, seguirebbe la ma- 
nifesta contraddizione, che 1’ uomo stesso fosse in peccato, nemi- 
co a Dio, per ragione della concupiscenza, c fosse insieme amico, 
c meritasse colla resistenza vigorosa , che fa contra i trasporti di 
lei. 11 che è impossibile. 

Finalmente nemmeno la terza. Imperciocché se Iddio detesta la 
concupiscenza, la detesta non perchè sia peccato, ma perchè è un 
disordine, che nasce dal peccato, e porta al peccalo, e sotto un ta* 
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le riguardo ci comanda di resisterle, e tenerla soggetta, e noi pu- 
re dobbiamo odiarla; e siccome colla resistenza rientriamo nell'or- 
dine, che egli vuole, cioè che la parte inferiore stia alla superiore 
soggetta, e questa a lui; così a coloro , che a tanta impresa fati- 
cano, concede gli ajuti della sua grazia , c fa che divenga la pena 
del peccato materia di merito, che ha promesso di rimunerare con 
sovrabbondanza in Cielo per tutta l’eternità. Crede Calvino lib. 

■ i .insiit. 55,66 , didimostrare il suo errore con l’autorità dell’Apo- 
stolo , perchè scrivendo ai Romani cap. 6. v. 1 2 . ha detto Non 
regnet peccalurn, in vece di non sit, quasi che una tale espressio- 
ne significasse avere egli supposto, che esista realmente nell’a- 
nima il peccato originale , ma csortfcsoro a combattere perchè 
non regni. < ^ 

Se S. Paolo avesse avuta la testa alterata, e stravolta di Calvi- 
no, avrebbe parlato così. Ma perchè lo Spirito Santo lo dirigeva, 
disse, non regnet , e non disse non sit. Disse non regnet, perchè 
il regno del peccato consiste nel secondare le perverse inclinazioni 
di lui , c questo con la volontà dalla grazia assistita si può , e de- 
ve fare da ogni ragionevole creatura. Non disse Non sit; perchè - 
essendo la concupiscenza pena del peccalo , non era in poter del- 
l’uomo il liberarsene; e per altro essendo noto a chiunque non ha 
perduto il senno, che il peccato non è nel corpo, ma nell’anima, 
sapeva , che ninno avrebbe preso il nome di peccato in senso ri- 
goroso , ma pel fomite , effetto , pena , c istigatore al peccato. 
Non dicit l'Angelico in cap. 6. ad Ììoni. lect. 3. Non sit pecca- 
timi in vestro mortali corpore , quia quamdiu corpus nastrimi est 
mortale, idest necessitati mortis addictum, non poi est esse, quia 
in corpore nostro sit peccatum, idest fomes peccali. 

Da tutto il fin qui detto adunque ne segue, essere bensì la con- 
cupiscenza, come la materia dell’ originale peccato, in quanto in 
lei sussiste la ribellione contro della ragione, dalla ribellione del- 
la volontà contra Dio meritata in Adamo, ma non già peccato for- 
male , che macchi l’ anima , che le impedisca la santificazione , ed 
amicizia col suo Signore. Sic igilur, conchiude l’Angelico t. 2 . q. 
53. a. t ,, cum anima possit esse subjeclum eulpee, caro auleta 
de se non habeat , quod sit subjectuni eulpee , quid quid pervenit 
de corruptione primi peccati ad animavi , habet rationem cul- 
pa; ; quod autem pervenit ad cameni, non kabel rationem eul- 
pee, sed pance. 
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Si spiegano gli effetti funesti cagionati nell' uomo 
dall’ originale peccato. 

Non potevasi più al vivo esprimere la fatale disgrazia cagiona- 
ta dalla colpa originale nella umana natura, quanto con la parabola 
proposta dal Redentore in S. Luca cap. io. di quel viandante in- 
felice , che incappò in una truppa di Masnadieri , che non con ten- 
ti di spogliarlo di cpiat^p aveva , c fitìo delle sue vesti , lo malme- 
narono in rotai guisa , ch|gào lasciarono sulla strada tutto rico- 
perto di ferite orribili semivivo. Homo quidam descendebat ab 
Jerusalem in Jerico , et incidit in latron.es , qui edam despolia- 
verunt eum , et plagis impositis abieruni , semivivo relieto. 
Ecco , dicono i Padri , ciò che avvenne ad Adamo , e in lui a 
tutto 1’ umano genere. Perciò Adamo, e in lui peccarono tutti i 
suoi discendenti , e ribellandosi la volontà di lui contra Dio , perde 
non solo la grazia , e la giustizia originale , che erano come gli 
ornamenti , che vago lo rendevano , e gradito al Divino suo Pa- 
dre , e Creatore , ma rimase ancora ferito nella persona , vale a 
dire nelle sue naturali potenze, esoggeltato alla morte, ed altre in- 
numerabili sciagure, sì nell’ anima , che nel corpo, e però dicesi 
dalla Glosa sopra il citato passo , che fu spoliaUts graiuitis , et 
in naturalibus vulnerai us. ...... 

Della privazione de' gratuiti doni abbiamo arlato di sopra ; ci 
resta a vedere quali sieno le ferite , che ricevè nelle potenze sue 
naturali , le quali a tre riduconsi (i) cioè all'intelletto , alla vo- 
lontà , e alla facoltà sensitiva , che in irascibile , e concupiscibile 
si suole distinguere. Per ciò intendere con chiarezza , conviene os- 
servare con l’Angelico in 2 . dist. 3o. q... 7 ■ a. t ■ 3. ,che — i beni* 
naturali possono considerarsi sotto due differenti riguardi, cioè in 
quanto sono dovuti alla natura , come connessi coi suoi costi- 
tuenti principj ; e in questo senso nè l’Angelo , nè l’uomo hanno 
pel peccato sofferto alcun danno nelle naturali loro proprietà , es- 

( 1 ) S. To^nmaso espone la domina di (quattro ferite , cagionale dal pecca- 
to originale (<. 3. q. 85 ■ a- 3.) nella seguente maniera. Sunl qualuor poten- 
t he anima r, qua possunt esse subitela virtulum : scili'cet ratio, in qua est pru~ 
dentia ; voluntas , In qua est justitia ; irascibili! , in qua est fortitudo ; 
concopiscibilis , in qua est temperanti a. hi quanlum ergo ratio destituitur sua 
ordine ad verum est vulnus ignora otite ; in quantum voluntas destituitile or- 
dine ad bonum , est vulnus malióse ; in quantum vero irascibìlis destituitur 
suo ordine ad urdaum , est vulnus i n finn itatis ; in quantum vero cancupi- 
scenlia destituitur ordine ad delectahilt , est vulnus coucupiscentiss. Sic 
igitur , conchiude il S. Dottore , pulitimi' sunt vulnera infida loti fiumani » 
natura e se peccato primi Parenti s. 
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?endo e l’uno , e l’altro rimasto intelligente, e libero. E in quan- 
to questi beni medesimi sono ordinati al conseguimento dell’ultimo 
fine ; e in questo senso ambedue rimasero feriti , in quanto che 
divennero meno abili ad ottenerlo , e si accrebbe la distanza , che 
vi era, tra loro , e Dio — . 

Or ciò supposto , consideriamo prima le piaghe dell’ intelletto. 
Essendo questo quella facoltà , o potenza , che cerca ,e conosce 
la verità , come suo proprio oggetto , e che senza impedimenti , 
difficoltà o pericolo d’ingannarsi , e con costante riflesso avrebbe 
prima dèi peccato conosciuta , e contemplata , riportò in ordine 
alla medesima quattro mortali ferite , cioè l’ ignoranza , l’ottusi- 
tà , la difficoltà nell’ apprendere , e la leggerezza, e instabilità nel 
riflettere. Descrive la prima S. Agostino lib. 2. de Peccai, merit. 
et rem. cap. 38 . Osservate, dice , gli animali anche più minuti : 
appena nati conoscono la loro madre, e cercano i loro alimenti, 
e trovano senza esterno a juto le mammelle , onde succhiare il lat- 
te , e corrono senza sostegni. Nulla di ciò nell’ uomo, e soloa for- 
za d’istruzione, e fatica, se gli fa apprendere quanto è necessario 
pel suo medesimo mantenimento. Cresciuto negli anni , e svi- 
luppatasi la ragione , di quale cosa dimostra egli di avere notizia, 
benché abbia sortilo tutti i talenti per bene apprendere? Di niuna, 
e solo a poco a poco con più , o meno facilità deve acquistarsi le 
cognizioni di quelle stesse cose , che tutto giorno ha solt’ occhio, 
e rimira , e con tutte le istruzioni , e lo studio non ha potuto in 
gran parte giugnere a discuoprire. Qual cosa più visibile della 
luce , più materiale della terra, e dell’ acqua , qual più sensibile 
del fuoco? Contuttociò qual filosofo è peranche arrivato ad inten- 
derne con precisione la natura, a concepirne tutte le loro proprie- 
tà ? Sicché anche i più grandi ingegni con tutte le loro scoperte 
possono dire , che quanto più s’ innoltrano nel paese dello Scibi- 
le , tanto più discuoprono la loro naturale ignoranza rispetto a 
quella sterminata serie di cose , che nell’.Universo ritrovansi , e 
che come naturali non eccederebbero la »fera della intellettuale ca- 
pacità. 

Ma questo è poco. Poiché gl’ingegni sublimi sono rarissimi , e 
però la condizione ordinaria non eccede la mediocrità , e molli an- 
cora nemmeno giungono a tanto , nascendo così stupidi , che non 
possono imparare neppure i primi elementi delle lèttere, nè riflet* 
tere, nè procacciarsi quelle cose , che ricercansi alla loro necessa- 
ria conservazione. Tarn tardi , dice lo stesso S. Dottore epist. 2 S., 
o 166. ad Hieronym. c. 6. nonnulli suni , et obliviosì , ut ne pri- 
ma quidem discere litteraruni dementa potuerint. Quidam vero 
t anice suntfaluitatis , ut non multunia pecoribus differant. 

E supposta ancora la bontà dell’ingegno, quanta fatica, e sten- 
to , quante vigilie , e tempo non devono impiegarsi per conse- 
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goire ristrettissime cognizioni ? Sicché una gran parte degli uo- 
mini atterriti dalle difficoltà amano meglio di restarsene sepolti 
nell’ ignoranza, come pur troppo dimostra la quotidiana esperien- 
za in ogni genere di persone. 

Finalmente ancorché si voglia attendere con animo generoso , 
e risoluto ad arricchirsi delle scientifiche cognizioni , chi è , che 
non provi una somma leggerezza , e instabilità di mente nel ri- 
flettere agli oggetti anche i più interessanti , e più attraenti l’at- 
tenzione di lui? Appena si principia' a pensarvi, che in ccntodis- 
parate parti sen vola , comanda la volontà , e si sforza di tratte- 
nerla , ma allora appunto riscaldandosi l’ immaginazione a somi- 
glianza d’ impetuoso torrente seco la trasporta , e a lei tutt’ altro 
rappresenta , che quello , per cui meditare si é raccolta , e pei - co- 
si dire tutta concentrata in sé stessa. S. Girolamo certamente ap- 
plicandosi all’orazione , non voleva pensare che a Dio solo con 
tutta l’ attività della sua mente : eppure nel Dialogo adv. Luci- 
ferian. protestasi : Nunc vero creberrime in oralione uvea , aut 
per porticus deambulo , aut de J amore computo , aut abductus 
turpi cogitatone , edam , qua; dieta erubescenda sunt , gero. 

Tutte adunque queste infermità ritrovansi nell’ umano intel- 
letto, e ognuno le sperimenta in sé stesso. Ma d’onde provennero? 
Dimanda S. Agostino a Giuliano lib.f.Oper. imperf. c.j 5 . e 7 6 . 
Die potius , si potes , unde fiumana ingenia cani tanta pleruni- 
que vitiositate nascantur ? Mentre tra voi , e noi si conviene es- 
sere Iddio il giusto facitore dell’ uoipo , e solo negate non esistere 
alcun peccato originale. Ah se la pervicacia non ti accecasse , ve- 
dresti in Lumbis Adcefuisse genus humanum , quando perpetra- 
va illud grande peccatum ; e però siccome Levi , perchè era nei 
lombi di Abramo fu decimato cioè pagò la decima a Melchise- 
decco , e per queste il Sacerdozio di lui fu inferiore a quel di Cri- 
sto ; così il genere umano contrasse l’ iniquità , ed il morbo , per 
cui soffre dì presente la pena . E nel lib. 22.de Civ. Dei c. 22. 
conferma la stessa verità dicendo:(?uoc? ad primam orìgìneni per- 
tinet , omnium mortalium progeniemfuisse damnatam hateipsa 
vita , si vita dicenda est , tot, et tantis malis piena teslatur. Quid 
enim aliud indicai horrenda queedam profunditas i gnor antica , 
ex qua omnis error exislit , qui omnesjìlios Adam tenebroso 
quodam sinu excipit-, ut homo ab ilio liberàri sine labore, dolo- 
re , timore non possit ? 

Nè solamente l’infezione invase l’intellettiva potenza, ma pas- 
sò ad infierire anche risila volontà , e di felice che era , la rese mi- 
sera per servirmi della espressione di S. Agostino lib. 1 . Oper. im- 
perf. coni. Julian. c.gi. In Paradiso Diabolus seductor beatoé 
voluntatisfuit, quam seducendo miseravi fecit. Nè ciò ristringesi 
a un modo solo , ma quattro piaghe a un tempo stesso v’ impres- 
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se. La prima fu che avendo voltate a Dio Je spalle per ingran- 
dirsi, ne nacque quell’ amore disordinatamente sì ardente verso di 
sè medesima , che in tutti i suoi affetti e tirarne non altro cerca 
che il proprio vantaggio, e compiacenza. Non può meglio descri- 
versi tutto il funesto , che in sè comprende questa prima ferita , 
quanto con le parole del gran Dottor della grazia hb. 22. de Civ. 
Dei c. 22. Da questa , dice , nasce quell’ amore di tanti oggetti 
vani , e nocivi, quelle cure mordaci , perturbazioni, tristezze, ti- 
mori , allegrezze insane , le dissensioni , le liti , le Guerre , le in- 
sidie , gli sdegni , le inimicizie , gl’ inganni , le adulazioni , le fro- 
di . i furti , le rapine, con tutti gli altri, che va enumerando , e 
tutti provengono ab illa erroris , et perversi amoris radice , cum, 
rjua omni sfili us Adam nascitur ; e lo prova con l’esperienza sog- 
giungendo : Nani tjuis ignorat cum (pianta, ignorantia veritalis , 
qua' jani in inf antibus manifesta est , et cimi quanta abundantia 
vana; cupiditalis , qum in puf ri s incipit apparere , homo veniat 
in hanc vitam ; ita ut si dimittatur vivere ut velit , et facere 
quidquid velit , in hmcfacinora , etjlagitia, qum commemoravi , 
et qum commemorare non potui vel cuncla , vel multa , perveniat, 
]/ altra non meno fatale piaga consiste nella difficoltà, che prova 
per la pratica delle virtù , e la somma propensione verso del vizio. 
Cosa veramente compassionevole! Essendo l’uomo di ragione dotato, 
per naturale istinto dovrebbe sentirsi piuttosto portato verso la pri- 
ma siccome alla ragione conforme ,e a detestare l’altro come alla 
medesima ripugnante. Eppure talmente sconcertò il primo peccato 
ordine così bello, che tutto l' opposto sperimentiamo in noi stessi. 
Cosa significano , dice il lodato ft. Agostino , que’ timori che si pro- 
cura d’incutere ne’ fanciulli per raffrenare in essi il trasporto ver |o 
la vanità? Cosa i pedagoghi, i Maestri, i gastigiii, le battiture? Quid 
agitar hit pmnis omnibus , ni si ut debelletur imperitia , et prava 
cupidi tas infrmnetur , cum quibus malis in hoc scemilo venimus 7 
Quindi ne nasce la corruttela del costume , perchè non volendo la 
maggior parte farsi violenza, indispensabile per vivere virtuosamen- 
te, amano piuttosto di eternamente perire, che lasciare il delitto, che 
ritrovan nel vizio, per cui si sentono trasportati. A queste si ag- 
giunge la terza , per cui viene l’ uomoincerta maniera degradato 
sotto de’ bruti stessi , vale a dire quella incostanza, e instabilità 
nelle sue determinazioni , ed affetti , per vivere in continua con- 
traddizione con sè medesimo ; vuole , e non vuole la stessa cosa , 
ora fama, e con trasporto la cerca , ora la detesta , e la fugge , e 
invece , avendo la ragion per distinguere , e pesare i motivi , di 
determinarsi con fermezza maggiore nelle sue risoluzioni , è più 
volubile delle bestie, che opera ooper istinto. Descriveanche que- 
sto con l’esempio di sè medesimo lo stesso S. Agostino lib.S.Con- 
fess. c. io. in questi termini. •Quando slava deliberando di derii - 
Tom. II. 22 
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rarmi alla servitù del mio Signore Dio. siccome area già da mol- 
to tempo disposto , era io quegli che voleva c quegli , che non v 
voleva, e combattendo contro me stesso, andava distruggendo 
me stesso. Questa alternativa distruggente si faceva contea mia 
voglia , e però non era io clic l’ operava , sed quod liabitabal in 
me peccatimi de supplicio liberioris peccati , quia eram Jìlius 
Adam. 

L’ultima ferita penetrò lo stesso libero arbitrio , non già , che 
quanto alla intrinseca forza di eleggere sia rimasto estinto, come 
di sopra si è dimoslato contra i moderni Settarj ; ma in quanto 
non ha più quella facilità di appigliarsi al bene non solo sovran- 
naturale, ma nemmeno onesto con veniente alla sua natura ; men- 
tre le passioni tumultuanti disturbano , e procurano di tirare la 
volontà a compiacerle , e i sensi infermi non servono con pron- 
tezza alle funzioni intellettuali , da cui radicalmente dipende la 
elezion dell’arbitrio. Quindi dicesi ferito , perchè rimossa la ori- 
ginale giustizia , sono insorti i predetti impedimenti, che rendono 
deboli , e difficili le deliberazioni concernenti il partito della virtù. 

Ferita così rimase 1’ anima nelle sue spirituali potenze: ma non 
minor danno riportò nella parte sua inferiore, o voglia m dir sen- 
sitiva , la qual consiste nell’ appetito del ben sensibile. Questo 
quantunque in due dividasi cioè nell'irascibile, che riguarda il bene 
arduo da conseguirsi , c concupiscìbile , che ha per oggetto il 
ben dilettevole ; tutti e due però vengono indicali col nome di 
concupiscenza , sì perchè , dice 1’ Angelico q. 4- de malo a. a. 
ad 12 ., tutte le passioni dell’ irascibile nascono dall’amore , che 
risiede nel concupiscibile , e vanno a terminare al gaudio, oalla 
tristezza , che parimente al medesimo appartengono ; sì perchè il 
■peccato originale trasfondesi per via della carnale generazione , 
nella quale interviene il disordine dello smoderato ardore , e pia- 
cere, c però P appetito concupiscibile dicesi non solo corrotto, ma 
ancora infetto , perchè col mezzo di lui si comunica l'infeziondel 
peccato , e quindi ciò che dicesi di questo, deve intendersi ancor 
dell'altro. 

La prima piaga pertanto , che questa inferior parte dell’ anima 
riportò dal peccato , fu la debolezza nel portarsi al bene , che sia 
difficile a conseguirsi giusta le regole della retta ragione ; poiché 
divenuta languida , ed inferma si atterrisce ad ogni difficoltà , e 
la fugge, e s olo c erea il riposo, quando appunto la ragione vor- 
rebbe che s’ intraprendesse la pratica della virtù ; ed un sommo 
trasporto pel piacere oltre i giusti confini. Dal che nasce quella 
continua pugna , che deplorava in sè stesso anche l’Apostolo ai 
lìonianic. 7 ., c descrivevi da S. Bernardo scrm. 3. in Dominic. 6. 
Pentecost. col dire : Prinms conlinentia; nostra; hostis caro est 
adversus spiritual concnpiscens. Quatti domesticus hostis ! quam 
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pericolosa luci a ! quatti intesti nani bellutn ! Hoslcm hunc crude- 
lissitnutn nec fugete possurnus , anima mea , nec fugare. Cir- 
cutnferre illuni necesse est , quoniam alligalus est noltis, nnm , 
quod periculosius est , et miserabilius , hostem nostrum ipsi co- 
gitnur sostentare , perimere eum non licet. 

A questa si aggiunse un'altra serie di mali irmumerabili , a 
quali va la sensibilità dell’ uomo soggetta , che diffusamente de- 
scrivonsi da S. Agostino lib. 4 ■ coni. Julian. c. 16. , e per rile- 
varli basta gittare uno sguardo ognuno sopra di sè , e sopra gli 
altri suoi simili. Quante infermità , quante vanità , quanti dolori, 
quante acerbe circostanze da ogni parte non ci circondano ? Ecce 
circurnstat sensus luos, diceva il S. Dottore all’Eretico, miseria 
generis humani. Homo es humani nibil abs te alieiium reputa, et 
in iis , quae non poteris , computere patianlihiis. ( Terent. Hsaut. 
act. 7 .1 Se. i .) Quamvis et ipse quantalibet terrena felicitale prx- 
polleas , nulluni sine bello intestino diemducis, si tanien,quod 

profileris, implere conaris Parvulos intuere , quot , et quanta 

mala patiantur , inquiius vanita libus , cruciaùbus , erroribus 
terroribus crescant. Deinde jatn grandes , etiam Dco servien- 
tcs , tentai errorut decipiat ; tentai labor , aut dolor ut franga t; 
tentai libido , ut accendat ; tentai meeror , ut slernat ; tentai ty„- 
phus , ut extollat. Et quis explicet omnia feslinanler , quibus 
gravatur jugum super filios Adam ? 

L'indigenza de’ cibi, e della bevanda, aquali estremità non con- 
duce lino a cibarsi di carni umane , e le Madri de’ proprj figli ? 
jlla/ius midieruin misericordium , Io piangeva Geremia Threit. 
4 ■ v. io. coxerunifilios suos .facci sunt cibus earuni. 

Clic direm poi , prosegue il citato Agostino, di quella innu- 
roerabil falange di pericoli , cui esposto del continuo si trova l’uo- 
mo , di caldo , di freddo , di tempeste , d’inondazioni , di fulmini, 
d’incendj , di terremoti , di rovine di fabbriche ,-tli bestie o vele- 
nose o feroci , e di quelle stesse che sono le più famigliaci , come 
i cani divenuti rabbiosi ; sicché questa sola basterebbe a render- 
lo misero , quand’ altro non vi fosse di che temere ? Quindi argo- 
menta , che non può esser cagione di tanti mali , se non o il pec- 
cato , di cui sicn pene , o Dio : Quid igilur restai nisi ut causa 
istorum malorum sii aut iniquitas , aut inipotentia Dai , aiti 
pana primi , veterisque peccati ? Ma Iddio non è nè ingiusto, nè 
impotente. Sed quia nec injustus , nec impotens est Deus , con- 
vien adunque conchiudere , che sienopene dell’originale peccato. 
Restat ....Ecclesiastic.fv.r .quod grave jugum super filios Adam 
a die exitus de ventre malris eorum usque in diein sepulturae in 
matrem omnium non fuisset, nisi delicti originalis meritimi prie- 
cessisset. 
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CAI' ITO) LO VI. 

La più. terribile diluite le pene fulminate contea l’ originale pec- 
calo fu. l' eterna privazione della' gloria del Paradiso , alla 
quale lutti gli uomini / urono , e nascono condannali. 

Siccome allo stato dell’ innocenza corrispondeva non solo quel- 
la vera felicità , che poteva aversi dall’ uomo qui sulia terra ; ma 
volontariamente conservandosi fedele , si avrebbe meritato ancora 
la eterna consumala , e perfetta , consistente nella visione chiara, 
ed unione intima col sommo bene , a cui come mezzo veniva ordi- 
nata la originale giustizia ; così peccando perde e l’ una e l'altra , 
e per conseguenza incorse non solo la pena delle temporali mise- 
rie , e della morte , ma ancora la privazione della grazia santifi- 
cante , e la esclusione dal beatissimo sempiterno Regno di Dio. 

Tanto c’insegna la fede in primo luogo nelle divine Scritture. 
Parlando Gesù Cristo in S. Giovanni c. 3. v. 5. del battesimo 
disse : Nisi rjuis renatus fuerit ex aqua , et Spiritu Sanalo , noie 
polest introire in Regnimi Dei. Ora per quale impedimento devono 
i bambini di fresco nati essere esclusi da tanta felicità? Non certo 
per alcun attuale peccato ; dunque per pena del solo originale , 
da cui nascono contaminati. Parimente nello stesso capo v. 36. 
disse il Precursore : Qui incredulus est Filio , non videbit vitata ; 
sed ira Dei manet super eum. 11 che ripetesi dallo stesso Evan- 
gelista nella sua /. Fpist. c. 5. v. > 2 . col dire : Qui habet Fi- 
liutn habet vilani , qui non habet Filiuni vitata non habet. Ma 
i bambini , che nascono non hanno lède attuale , di cui sono in- 
capaci ; non hanno la fede abituale, perchè questa s’ infonde col 
solo battesimo ; dunque sono oggetti dello sdegno di Dio , nè han- 
no parte nella Redenzione del Figlio , e per conseguenza non pos- 
sono partecipare della eterna beata vita. Ora non possono incor- 
rere privazione così funesta , se non per motivo dell’ originale 
peccato. Dunque la privazion della gloria eterna è del medesimo 
vera pena. Finalmente F Apostolo nella sua agli Efesj c. 2 . v. 3. 
espressamente dichiara , che tutti nasciamo per natura figli , ed 
oggetti dell’ ira di Dio , erarnus nalurafilii ira: , sicut et cancri , 
e che i soli meriti della Redenzione ci liberano , e riconciliali con 
lui. Grada eni/n estis salvati per fdetn , et hoc non ex vobis , 
Dei enirn donuni est v. 8. Dunque per la colpa originale tutti 
fummo , e nasciamo esclusi dal diviu Regno , e sempiterna fe- 
‘ licita. 

Asseriscono lo stesso i Padri; ma perchè ciò fanno parlando 
della necessità del battesimo , così ci asterremo dal riportare le 
loro autorità, riservandole per quando tratteremo lo stesso punto. 
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Espressamente poi fa ciò dalla Chiesa definito ; il Concilio Car- 
taginese nel 4 ' 6 -i come si ha da S. Agostino Epistola rjò. o go. 
al Sommo Pontefice Innocenzo I. si espresse così: Quicumque 
negai parvulos per baptismum Christi a perditione liberavi et 
salulempercipere sempilernam , analhema sic. E lo stesso de- 
terminò il Concilio Milcvitano celebrato 1 ’ anno medesimo , come 
attesta lo stesso S. Dottore nell’ Epistola 176 o 92. , in questi 
termini : Pueros quoque parvulos , et si nullis innoventur Chri- 
stiana; gratile Sacramentis , habituros vilam oelernam ncquam 
prcesumplione contendunl (Pelag\a.ni),evacuanles quod dicit Apo- 
slolus , per unum hominem peccatum intravit in mundum , et 
per peccatum mors , et ita illa in omnes homines pertrausiit , in 
quo omnes peccaverunt. 

L’ Angelico q. 5 . de malo art. 1. ne assegna la ragione in tal 
modo. Quando alcuno volontariamente si priva di ciò, per cui ve- 
niva renduto capace del conseguimento di un qualche bene, in pena 
di sua temerità merita , che si privi del bene stesso , pel quale 
avea ricevuta la favorevole disposizione ; così misero contadino , 
che dal benefico suo Sovrano fosse proveduto di tutti i mezzi per 
divenire un grande del Regno, se costui invece di approfittarsene; 
e corrispondere con grata riconoscenza alle premure di lui , non 
solo li trascurasse , ma se ne servisse in offesa del suo benefattore, 
giustamente sarebbe punito conia privazione e de’ mezzi, e del fi- 
ne. Ora Adamo peccando si privò c per sè , e pei posteri della 
disposizione alla gloria , che consisteva nella originale giustizia ; 
nè possono di nuovo disporvisi senza la grazia acquistataci dal Re- 
dentore , la quale perchè appunto è grazia , non è dovuta ad al- 
cuno, e per ragion del peccato n’ è l’uomo positivamente indegno; 
dunque chiunque nasce di Adamo per naturale generazione , na- 
sce privo, ed indegno di tale disposizione , e per conseguenza esclu- 
so dalla gloria celeste. Quando aliquis peccando abjicit a se il- 
lud , per quod disponebatUr ad aliquod bonum acquirendum , 
rneretur , ut subtrahalur ei iliaci bonum , ad quod obtinenduin 
disponebalur , et ipsa subtraclio ejus boni est conveniens pce- 
na ejus. 

Contro di questo dogma pugnarono i Pelagianiin conseguenza 
dell’ empio loro sistema ; mentre negando la trasfusione dell’ ori- 
ginale peccato , non riconoscevano alcun motivo , per cui doves- 
sero i bambini morienti senza battesimo essere esclusi dall’eterna 
vita ; ma stretti dalle autorità di sopra recate s’ indussero a dire 
essere il battesimo solo necessario , perchè fossero ammessi nel 
Regno de’ Cieli , che distinguevano dalla vita eterna. 

Piò temerarj , e inconseguenti sono stali i Moderni Settarj Cal- 
vino , e Zuinglio ; imperciocché riconoscendo l’ esistenza dell’ ori- 
ginale peccato , concedono nondimeno a que’ che muojono senza 
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battesimo , la vita eterna , e il Regno de’ Cieli, con questo solo di- 
vario tra loro , che Calvino fa una tal grazia asoli bambini nati da 
parenti fedeli ; laddove Zuinglio più liberale la estende a tutti , 
benché nati da genitori infedeli. • 

Non riferiremo qui le chimeriche opposizioni di questi secondi, 
e nemmeno molte di quelle de’ primi, perchè direttamente impu- 
gnando la necessità del battesimo, le riserveremo a quel luogo con- 
tentandoci qui di addurre quelle che appartengono alla materia 
che abbiam tra le mani. 

Dicevano adunque. La privazione di ciò che in verun conto non e ■ 
dovuto, non può avere ragion di pena; che un contadino resti pri- 
vo di una dignità, che a soli Grandi del Regno si conferisce, non è 
gastigo . Ora 1’ uomo, ancorché non avesse peccato , sarebbe stato 
incapace con le sue forze di conseguire l’ eterna gloria; dunque non 
è tal privazione gastigo. 

1/ argomento conchiude appunto contra gli Avversarj ; imper- 
ciocché per loro confessione la privazione di ciò che si dovrebbe 
avere, c vera pena. Un Principe ha investito un contadino di un 
feudo onorifico, e supponiamo ancora per pura sua gratuita libe- 
ralità; commette costui una fellonia conira il suo benefattore ed 
esso Io priva del grado datogli, e lo riduce alla pristina sua mise- 
rabile condizione : chi negherà che una tal privazione non sia un 
vero gastigo? Ora siamo nel caso ; la capacità prossima di conse- 
guire l’eterna gloria era eccedente tutte le forze della natura crea- 
ta, come di ordine diverso, e più sublime; questa vennele confe- 
rita dalla gratuita divina beneficenza; 1’ uomo peccò, e perde vo- 
lontariamente 1’ originale giustizia , che era appunto quella che 
lo rendeva abile alla eterna beatitudine ; dunque fu vera pena il 
rimanerne escluso. 

Ma se fu una tale privazione pena, replicano, essendo privazio- 
ne del massimo di tutti i beni, sarebbe anche da dirsi la massima 
di tutte le pene; eppure S. Agostino nell'Enchiridio c. <)3. attesta, 
che coloro che muojono col solo originale peccato , saranno sog- 
getti ad una pena di tutte la più mite : Mitissima sane omnium 
poma erit eorum , qui prceter peccalum , quod originale traxe - 
runt, riullum insuper addiderunt. 11 che non si verifica, se fosse- 
ro privati deU’eterna vita , mentre questa privazione è comune a 
tutti i reprobi anche più scellerati. 

Con due risposte disciogliesi la proposta difficoltà. La prima de- 
ducesi dalle parole medesime prodotte dall’ Aquilino Dottore cioè 
che non chiama assolutamente mitissima la pena di chi muore col 
solo originale peccato , ma relativamente a quella che soffriranno 
gli altri, che all’originale hanno ancora sovraggiunti gli attuali; 
mentre questi saranno soggetti anche alla pena del senso , dalla 
quale secondo l' Angelico quelli saranno esenti. Può dirsi ancora 
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assai più mite per rapporto al dispiacere di non averla , essendo 
questo assai minore in chi perde un liene senza sua colpa perso- 
nale, e che non ha nemmen conosciuto, di quello sia in chi co- 
nosce di avere avuto il comodo di conseguirlo, e che per sua pro- 
pria colpa se ne rese indegno. 

L'altra la somminisira da suo, pari 1’ Angelico nel luogo so- 
praccitato ad 3. Sotto due riguardi, dice egli, può considerarsi la 
gravità della pena ; primo per rapporto al bene , di cui ella è 
privazione, e in tal senso essendo la Visione di Dio il massimo di 
tutti i beni, anche f esserne privato è la massima delle pene. Se- 
condo relativamente al reo, che vien punito; c in questo caso tan- 
to più cresce 1’ atrocità della pena quanto il bene che si sottrae 
eragli più proprio e connaturale ; in quella guisa che giudicasi 
senza dubbio maggior gastigo l’essere spoglialo del proprio patri- 
monio, che privalo anche di un regno, che non oragli per alcun 
conto dovuto. Quindi conchiude che la privazione della divina 
visione dicesi mitissima non considerata in se stessa , ma per ri- 
guardo al soggetto, che n’è privato, il quale non avea diritto al- 
cuno di conseguirla, essendo un bene onninamente sovrannaturale. 

Chi mai dirà, insistono, che il’peccato veniale non sia più gra- 
ve dell’originale; mentre quello è volontario, e personale, là do- 
ve questo è solo volontario per la volontà di Adamo? Ora al pec- 
cato veniale non si fulmina l’eterna morte : perchè adunque do- 
vrà credersi imposta all’ originale? 

Scioglie ancor questa difficoltà l’Angelico stesso ad g., dicendo 
che il peccato veniale in un senso è più grave dell’ originale e in 
un altro è più leggiero. E più grave in ragione di colpa , perchè 
procede dalla volontà determinata della persona che liberamente 

10 vuole, là dove l’originale contraesi per la volontà altrui; ma è 
più leggiero , se si consideri in ordine al bene che toglie ; poiché 

11 veniale non toglie la grazia dell’anima di chi lo commette. Per 
l’opposto l’originale essendo infezione della natura, la priva ili o- 
gnuno della giustizia originale, che, come abbiam detto, consiste- 
va principalmente nella grazia santificante, e per conseguenza gli 
è dovuta la privazione della Visione beatifica. Questo è ciò che 
c’insegna la fede. Se poi si punisca nell'altra vita anche con la pe- 
na del senso; se da una tal privazione sentasi dispiacere; se sia ac- 
compagnata da qualche naturale felicità , sono questioni , che si 
agitano nelle scuole, nè a noi appartiene il ventilarle. 

- • v . ' ... 
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dissertazioni: tredicesima. 

SOMIA DI QUANTO DEVE CREDERSI CIRCA l’ INCARNAZIONE 
DEL DIVIN VERBO. 

Sarebbe slato, e sarebbe di presento 1’ argomento, che abbiam 
trattato nella precedente Dissertazione, motivo giustissimo per tut- 
ti gli uomini di eterno lutto, se alla rovina recata loro dalla col- 
pa de" Primi Padri avesse voluto la divina giustizia usare de’ suoi 
diritti, e lasciare la ingrata umana stirpe in quell’abisso giacere 
di calamità, in cui volontariamente crasi precipitata, onde pagas- 
se sempre senza riparo la pena ben meritata. Ma noi consentì la 
Divina bontà , nè continui t in ira misericordias suas ; anzi per 
dimostrare quanto sia ella grande in se stessa c magnifica, e quan- 
to sorprendente il suo amore verso dell’ uomo , permise il male 
per fare a lui un bene che e in sè stesso consideralo , e negli am- 
mirabili suoi effetti di lunga marfb lo superasse, e prese per così dire 
motivo dalla ingratitudine, e ribellione di lui , di pii a lui inti- 
mamente comunicarsi , e stringerselo con vincoli indissolubili al- 
l’ amoroso suo seno. E perchè i divini attributi vanno sempre di 
accordo nc" loro effetti, acciò e la giustizia avesse la richiesta sod- 
disfazione, e insieme lampeggiasse in tutto lo sforzo più luminoso 
la misericordia, trovò il mezzo per appagare e l’una, e l’altra con 
l’eseguire l’ ineffabile Incarnazione del Verbo; mentre con essa la 
misericordia somministrò un gratuito efficace rimedio alla umana 
disperata miseria; e la giustizia riscosse il debito, clic con lei avea 
contratto, di un condegno risarcimento. Questo è l’ augusto sog- 
getto, che ci propone da considerare nella presente Dissertazione 
la fede, c noi andremo contemplandolo a parte a parte , per rile- 
vare nel suo giusto aspetto un tal mistero , che forma tutta la so- 
stanza della Cattolica Religione, onde eccitarci ad adorare , ama- 
re, e benedire quel Signore, che per puro nostro vantaggio tan- 
to operò. 

CAPITOLO I. 

Spiegasi la vera Cattolica Idea della ineffabile Incarnazione , 
e il senso di varj nomi, co’ quali suole indicarsi. 

Non può meglio esprimersi la vera Idea dell’adorabile proposto 
Mistero quanto con le parole del Simbolo, che si denomina di S. A- 
tanasio adottato da tutta la Chiesa come una distinta professione 
del medesimo dopo quello dell’ Augustissima Trinità. Dcvcsi, dice 
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credere secondo la retta fede , che il nostro Signor Gesù Gristo , 
Figlio Dio , è Dio, ed Uomo. Dio, perchè ha la stessa natura del 
Padre, da lui ab A Eterno generato; ed Uomo per la sostanza ricé- 
vuta dalla Madre , da cui temporalmente è nato. Est ergofides 
recta, ut credamus, et confileamur, quia Dominus noster Jesus 
Christus, Dei Jìlius, Deus , et Homo est. Deus est ex substantia 
Patris ante scecula genitus, et homo est ex sub stanti a matris in 
sceculo natus. 

Egli è Dio perfetto, eduom perfetto, composto di anima ragio- 
nevole, e di corpo umano ; eguale al Padre secondo la divina na- 
tura, ma minore di lui secondo l'umanità Perfectus Deus, perfe- 
ctus Homo ex anima rationali, et Humana carne subsistens; AE- 
qualis Patri secundum Divini tatem; Minor Patre secundum Hu- 
manitntem. Ma quantunque sia vero Dio, e vero Uomo , non de- 
ve però dividersi in due persone, essendo un solo’Cristo; Uno non 
già , perchè la Divinità siasi nella Umanità convertita , o questa 
con quella confusa, e mescolata; ma per ragione. della persona, la 
quale essendo quella del Verbo, hainsè assunta, ed unita alla Di- 
vina sua natura anche l’umana, facendola in sé sussistere, e sup- 
plendo le veci della naturale sussistenza di lei , o personalità , di 
cui fu in ammirabil modo spogliata. Qui licei Deus sit, et Il omo r 
non duo tamen, sed unus est Christus. Unus autern non conver- 
sione Divinitatis in cameni , sed assumptione humanitatis , in 
Deum. Unus ómnino non confusione sub stantice, sed unitale per- 
sonce. In quella guisa che quantunque il corpo, e 1’ anima sieno 
due sostanze tra sè distinte nella unione non si confondono insie- 
me , ma distinte restando formano non due uomini ma un uomo’ 
solo , perchè Una sola è la sola sussistenza comune. Così Cri- 
sto è Dio , ed Uomo di due nature distinte , ma è un solo e non 
due Cristi, perchè e l’ una, e l'altra sussistono in nna sola perso- 
na, cioè in quella del Verbo. Nani sicut anima rationalis, et ca- 
ro unus est homo; ita Deus, et Homo unus est Christus, il qua- 
le patì, e morì per la salvezza di tutto il genere umano , qui pas- 
sus est prò salute nostra , che fu il fine della grand’ Opera. E lo 
stesso s ’ insegna dal Concilio Calccdonese dell’ anno 4$ ’ ■ nella pro- 
fessione di fede. Da una tale benché succinta esposizione facilmen- 
te può ognun comprendere il significato di quelle voci, con cui dal- 
le Scritture , o da’ Padri viene indicato 1* ammirabil Mistero. Im- 
perciocché essendosi eseguito dal Verbo eterno mandatola! mon- 
do dal Padre , chiamasi dall’ Apostolo ai Galati c. 4- v. 4- Mis- 
sione del Figlio , Misit Deus Filiuni suum factum ex Muliere : 
Perchè in esso dimostrò Dio lo sforzo più stupendo dell’ amor 
suo verso dell’ uomo , chiamasi in S. Giovanni c. 3. v. t6. 
1’ opra dell’ amore ; sic Deus dilexit munduni , ut Filiuhi suum 
Unigenitum daret : Perchè con tal- mezzo si degnò visitare gli abi- 
Tom. II. 23 
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tanti della terra per rischiarar le tenebre, in cui giacevano invol- 
ti, per consolarli nel loro abbattimento , e riscattarli dalla schia- 
vitù «lui peccato, e del Demonio, in S. Luca c. i. in SS. chiamasi 
Fisita , e .Redenzione ; Visitavil et fedi Redemptionem plebis suce, 
Siccome in esso ila dimostrato Iddio la provida paterna sua cura che, 
ha degli uomini , - ordinando in ammirabil maniera tutta la serie 
di quanto appartiene allaioro «terna salute, sicché rimase per op- 
posta via rijjarato ogni disordine j e fu con infinito vantaggio re- 
stituito all’uomo, quanto, e mollo più di quello, che pei' la colpa 
avea perduto; e tutto ciò per pura suà condiscendenza amorosa-; 
mentre potendo esigere dall’uomo la soddisfazione con l’eterna pe- 
na, a cui lo avea già condannato , cede per dir cosi i suoi diritti, 
■e fece , che il Figlio suo assumesse l'incarico di supplire : per que- 
sto dagli auticlu Padri spesso denominasi Economia , e Dispen- 
sazione. • 

Impoita , come si è veduto , il Mistero 1 ’ assunzione che fece 
il Verbo-delia umana natura , unendola nella sua persona alla Di- 
vina , per cui si vestì della Figura -di servo , se ne venne visibile 
-al mondo , nascondendo tutto Io splendore dell’ infinita sua Mae- 
stà , che poi fece apparire con le opere sue maravigliose; Per que- 
sto chiamasi Assunzione , e Apprensione , Nusyuam Angelos 
apprehendit , sedsemen Abrahce, S. Paolo agli Ebrei c. -i.v. 16. 
-Chiamasi Discesa Descendi de Cedo S. Giovanni c. 6.v. 3S. Ab- 
breviazione , ed Esaminazione in Isaia-c. io. v.2 3. Abreviatio- 
.ftem Doininns Deus exercituum faciet in medio omnis terree. E 
l'Apostolo ai Filipensic. 2. 7. Exinanivit semetipswn formarti 

servi accipiens. Epiphania , e Teqpharia , cioè dichiarazione , e 
manifestazione. Quodfuitab inilio, tjuod audivimus ,<juod vi- 
dimusoculis no stris rjuod perspexhnus et inanus nostra, contre- 
etaveruntde Verbo vita... annuntiamus vobis. Cosi S. Giovanni 
Epistola i.c./. v.s. 

Finalmente avendo il Verbo emanato dimorato qui sula terra, 
e. conversato con gli uomini , adempite tutte le profezie , e figure, 
e rimesse le cose tutte nell’ ordine loro pricmero , fu la grande 
opera denominata, Abitazione, e Conversazione di Dio con gli uo- 
mini- Postkccc in terris visus est , et cumhominibus conversa- 
ius est ,■ comesi ha od profeta Baracco c. 3.v. 38 . , e in S. Gio- 
vanni c. 1 . v. 14. Ferbum Caro factum est, et habitavit in nobis ; 
E Ricapitolazione, e Innovazione, Finis Legis Christus, S. Paolo 
ai Romani c: 10. v. 4- ? e agh Efesi c. v. io. Instauravit 0- 
mniu sive incacio , sivein terra. 

11 più proprio peròdi tutti i nomi , consacrato dalla Qhiesa la 
prima volta nel Gran Concilio Niceno, è quello dell’ Incarnazione 
espresso in quelle parole del Simbolo , et Incarnalus est equiva- 
Icnte alla espressione diS. Giovanni nel citato c. i.v. 1 4- Ferbum 
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Caro factum est , prendendo la parte più sensibile per tutta la 
umana natura , frase solita urite divine Scritture. Poiché con esso 
propriamente si spiega come ciò si è operato ; mentre avendo il 
Verbo assnnta l'Umanità perché sussistesse nella sua divina per*- 
sona, ih stessa divina persona venne a sussistere neHa umana natura. 

Chi poi bramasse definire la Incarnazione , può' dire essere la 
medesima : ima Unione- personale, o ipostatica delta divina , e 
umana natura nella sola persona del Verbo eterno , per cui viene 
a costituirsi il'Dio-Uomo , Salvatore del Mondo , cioè -un sol» Gesù 
Cr isto - 

capitolo rr., 

La Divina esposta Incarnazione si è realmente eseguita ; r si 
' è eseguita nella Persona; adorabile ili Gesù Nazareno ,'che 

da Cristiani si venera pel vero Messia-, e Salvatore-. 

Che fòsse per venire ab mondo un liberatore, e riparatore degli 
uomini , ella è una credenza , che ebbe origine col mondo stesso , 
mentre nel punto medesimo , in cui fulminò Dio contro de’ primi 
Padri dòpo il commesso peccato là terribil sentenza , eon infinita 
bontà ravvivò le loro speranze con tal promessa , dicendo rivolto 
al serpente , che da una donna sarebbegli schiacciato H cstpo Jpsa 
conterei caput tuum , cioè per mezzo del Figlio , che era- per na- 
scere dal seno di lei , chiamato perciò nntonomiisticamente if Mes- 
sia , o 1' inviato da Dio. E tale fu sempre la Fede , e la Speranza 
di tutti i Patriarchi tramandata ne’ posteri con successione con- 
tinua. Sicché Mosè riputandosi incapace ad eseguire la missione 
commessagli di liberare il suo Popolo dalla schiavitù dell’ Egitto, 
pregò il Signore , che mandasse il promesso Messia , mille, quem 
missurus es. 

Ma non- solò promise Iddio un liberatore , ma che sarebbe stala 
una persona divina , 'là quale comparirebbe al mondo vestita di 
umana- carne. Davidde nel Salmo 2. v 7. così parlò in sua vece : 
Dominus dixìtad me : Fihus metto es tu ; e-gohodìc gnui te. Se 
generato dal Dio Padre ; dunque a lui' perfettamente consustan- 
ziale. Ma come Figlio consustanziale- non poteva non avere del pari 
un eguale potere. Eppure il Profeta rappresenta il Padre , che 
gli ordina dt dimandargli eredità-, possesso, e dominio sopra del 
mondo : Postula a me , et dillo libi gente shceredilatem luam, et 
possessionem tuam terminos terne : Reges eos in virgo ferrea , 
et tanquam vas fgulì confringes eos. Così nel v. 8. Dunque que- 
sto Figlio consustanziale dovea investirsi di un carattere distinto 
d’inferiorità , poiché chi prega , si fa inferiore a ["pregato , e sotto 
un tal carattere avea a dominar su.la terra. Ora ciò non poteva 
convenire al Figlio nella divina- natura consideralo , ma soLueou- 
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sideiato vestitd della natura umaua ; dunque il Messia promesso 
dovea essere Dio ed uomo. Isaia c. 7 . y. il\. per confermare ad 
Aehaz la promessagli liberazione dalla invasione de] Re di Siria , 
predisse , che una Vergine avrebbe concepito , e partorito un Fi- 
glio, che sarebbe denominato Emmanuele. Ecce Virgo concipiet, 
et pariet Filium , et vocabitur nomea ejus Emmanuel. Ora Em- 
manuel vuol dire Dio con noi , Nobiscum Deus. Dunque il Mes- 
sia dovea essere vero Dio , altrimenti non poteva competergli un 
tal nome ; e dovea essere vero uomo> altrimenti non sarebbe sta- 
to Figlio concepito , c partorito da una donna ; nè sarebbe in ri- 
gore stalo con noi , importando questa espressione conversazione 
sensibile , e famigliare. 

Il Profeta Barocco cap. 3. w. 36, e3S. dopo avere esposte le 
varie onnipotenti operazioni della Divina Sapienza conchiude così: 
Hic est Deus noster , et non cestimabitur alius adversus eum .... 
post Iure interra visus est, et cum hominibus conversatus est. 
Ma chi è questo Dio , che avea a conversare visibilmente con gli 
uomini, se non un Dio , vestito di umana carne ? Dunque il Mes- 
sia dovea essere Dio ed Uomo. 

Michea finalmente , per lasciare molti altri cap. 5. v. 2 . dopo 
avere pronunziato il luogo della sua nascita temporale , soggiun- 
ge, c£ egre ssus ejus ab initio , a diebus teternitatis . Nejje quali 
parole indica espressamente , che dovea essere una persona pree- 
sistente alla sua nascita temporale , e generata ab ceterno , il che 
solo può attribuirsi ad una persona divina, che assume la natu- 
ra umana , secondo la quale nascere dovea nel luogo da lui indi- 
cato , e per conseguenza vero Dio ed Uomo. 

Ora questo Personaggio promesso , e dell’ esposto carattere , es- 
sere già venuto , lo dimostrano con tanta evidenza gli Orticoli del- 
le Divine Scritture , che è un volontariamente accecarsi , il non 
vederlo. Di fatto essendo le profetiche predizioni annunzj prove- 
nienti dalla sola Divina infinita Prescienza, non può inverun con- 
to dubitarsi senza empietà , che non debbano in tutti i punti pro- 
nunziati verificarsi , e se dagli uomini non si vede in qualche par- 
te così chiaro l’ adempimento , devesi ascrivere alla -loro igno- 
ranza , ma non mai al mancamento della Divina infallibile parola. 
Ora Iddio ha predetto in varj tempi trasè distantissimi , che non 
solo al mondo dovea venire il Messia, ma ne ha determinato il tem- 
po , e tutte le circostanze , sicché con tutta facilità potessero ac- 
corgersi gli uomini della sua comparsa, ne ha caratterizzale tutte 
le azioni , e accidenti della vita di lui , di modo che riconoscere si 
potesse da ogni uno ; ed essendosi tutto ciò verificato , ed adem- 
piuto minutamente nel Gesù Nazareno adorato dai Cristiani : de- 
vesi necessariamente conchiudere , essere esso il Messia promesso, 
Salvatore del mondo. 
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La prima celebre predizione riguarda principalmente la circo- 
stanza del tempo , in cui dovea venire, ed è quella latta da Gia- 
cobbe a Giuda suo lìglio prima della sua morte, in questi termi- 
ni : Non auferetur , gli disse Gen 4<)- v. io. Sccptrum deluda, 
et Lux defcemore ejus , donec veniat qui mittendus est , et ipse 
erit expectatio genliu/n. Qui non v’ ha dubbio : si predice la du- 
razione della suprema autorità del governo nella discendenza di 
Giuda sino al Messia , e il fine di lei alla venuta. Ora quando 
nacque Gesù Nazareno , la predetta suprema autorità era finita 
nei Giudei; poiché regnava Erode Ascalonita instituito lì e dai Ro- 
mani , sicché gli stessi principali del popolo protestarono pubbli- 
camente a Pilato , che voleva rimettere al loro giudizio la causa di 
Gesù Cristo, da essi a lui accusalo, di non avere autorità di con- 
dannare alcuno alla morte. Nobis non licei interficere quamquam 
e soggiunsero, che non avevano altro Re, che Cesare Non hàbemus 
Regern nisi Ccesarem , come riferisce S. Giovanni cap. iS.v.3t. 
e cap. ig. v. i5. Nè prima di tal data cessarono mai i Giudei di 
essere governati con autorità suprema dai Principi di sua nazio- 
ne. Anzi i Rabbini comunemente intendono l’oracolo , come let- 
teralmente verificato nella Tribù di Giuda , pretendendo che il 
Capo del Sinedrio, o del gran Consiglio, a cui appartenevano tutti 
gli affari politici , sia sempre stato della sopradetta Tribù sino ad 
Erode , come si può vedere appresso il Galalino , Raimondo Mar- 
tini , ed altri , che riferiscono i testi , e nella Cronaca intitolata' 
Sepher Olam , e nel Rabbino Zeniacb fol. 33.. e in Berescit Pall- 
ila. Quale opinione o vera o falsa che sia , ha però contra i Giu- 
dei una invincibile forza, per provare con l’autorità de’ suoi Dot- 
tori l’adempimento della profezia, già succeduto a tempi di Gesù 
Cristo. Dunque il Messia è venuto, e questi è Gesù Nazareno, na- 
to appunto sotto il Regno di Erode. 

Il Profeta Daniele più chiaro di tutti determina il tempo della 
venula , il fine , e la predicazione’ , la morte violenta , e la conse- 
guenza , che era per succedere sopra il popolo Giudeo. Ab Exilu 
sermonis utitcruni crdi/icelur Jerusalem , così nel cap. g. v. 2.5. 
e seg. . usque ad Chrislum Duceni liebdomades septem , et heb- 
domades sexaginta duce erunl , et rursuni cedificabitur platea , 
et muri in angustia temporum. Et post hebdomailes sexaginta 
duas occidelur Christus ; et nòti erit ejus populus , qui eum ne- 
gaturus est. Et Civitatem , et Sancluarium dissipabit populus cani 
duce venturo ; et Jinis ejus vasti/ as ; et post fircem belli statata 
dcsolatio. Confìrmabit auleta' paclum multis hebdomada una ; 
et in medio hebdornadis defiiict hostia , et sacrificium , et erit 
in tempio abominano desolationis,et usque ad consumrnc^ioneni, 
etjinem perseveraci desolatìo. Argomentiamo adesso. cosà. 

Nella predizione descritta , vengono indicate qo. settimane, le 
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quali non possono intendersi , se non da folli , e pertinaci Ebrei . 
nò di secoli , nè; di decenti} , nè di giubbilei , nè di giorni ; poiché' 
le prime non sarebbero peranche compiute , e per altro il' grande- 
avvenimento è succeduto , che accader dovea nel loro compimen- 
to. E poi nelle Scritture non si fa menzione, se non di settimane, 
di anni , e di giorni , e però è una interpretazione affatto chimeri- 
ca , e capricciosa. Le altre , cioè de’ giorni, sarebbero troppo bre- 
vi, e dopo il loro compimento, è certo non essere succeduta cosa 
alcuna di quante se ne contengono nell* oracolo. Resta adunque- 
soltanto, il doversi intendere di settimane di anni , le quali ven- 
gono dal Profeta in tre parti divise , cioè la prima ne comprende 
sette ; la seconda ne contiene 62 . , e Y ultima una sola , c tutte in- 
sieme formano la somma di anni 4<)o. E perchè non si avesse ad 
indovinare in ordine alla determinazione dell r epoca , in cui do*- 
veano principiarsi gli anni predetti , il Profeta Io indica , cioè da 
quando uscirebbe P editto di riedificare Y abbattuta, e distrutta 
Gerusalemme ; e questo emanò in quattro diversi tempi dai Redi 
Persia, vale a dire il primo da Ciro; il secondo da Dario , che piu 
verisimile credesi il figlio di Istaspe ; il terzo 1’ anno settimo di Ar- 
taserse Longimano , e il quarto Y anno 20 . del regno di lui (i)i 
Ora , lasciate da parte le controversie , chesi agitano , per istabi- 
lire piuttosto Y uno , che l’altro degli accennati decreti per prin- 
cipio delle misteriosi settimane, io dico, che da qualunque di essi 
si. cominci a numerarle , esse sono finite , e finite più di una voli- 
ta ; dunque il Messia promesso , indicato col nome di Santo dei 
Santi , e di Cristo, è venuto , perchè dovea venire alfine delle' 
medesime . 

I)ovea al fine di esse succedere la distruzione di Gerusalemme, 
e del Tempio , ne mai più dovensi riedificare. Ora questo è acca- 
duto , sono già più di iS. secoli , e il popolo Ebreo , sono àppun* 
to tanti secoli , che se ne va giusta la stessa predizione ramingo , 
c cattivo , dispersopcr tutto il mondo , senza Ite, senza Tempio-, 


(1) -f.’ Autore aereima quattro Editti emanati da’ Sovrani Ai Persia a p w> 
de’ Giudei jHe’quali si fa menatone ne’Libri 1, p 2, di Esdra. Il primo fu dato da- 
Ciro ( 1 . Esdra Cap.l<.) : il secondo da Dario Islaspe (l~ Esdra Cap . 6 ): il 
terzo da Aitnserse hongimano (*>. Esdros Cap. 7.); il quarto dà questo stes- 
so (2. Esdra Cap. 2.). I primi Editti riguardano la restaurazione del solo 
Tempio , non già della Città. Sebbene, con la riedificazione del Tempio Sa- 
lomonico , si rialzassero ancora parecchi edifiz}. , e. rio per ricovero sì degli* 
opera}, che de’ SoprairUendenli alla fabbrica, tutta volta rio non era [[restau- 
rarsi la Città. L’ ultimo Edilio fu diretto a tale operaz.ione ; c quindi si die 
principiai rialzamento delle mura,, e de’piibblici edifizj.Or da questo Editto 
dato l’anno 20. del Regno di Artaserse suddetto gli Eruditi cominciano il ralv 
roto delle 72. Settimane, che comprendono anni 490. Leggasi tra gli altri- Pla-- 
tale Alessandro Ifist. Ucci. Diss. 2. V /. Mund i JElatcm . 
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senza Sacerdoti, senza Sacrifizj; dunque è impossibile che il Mes- 
sia non sia Tenuto. * 

Dimostrata così in generale una tal verità , veniamo all’ appli- 
cazione particolare di tutte le circostanze , e le vedremo tutte ve- 
rificate in Gesù Nazareno. Dopo 49- anni , clic sono le prime sette 
settimane dall’editto dovea riedificarsi Gerusalemme, ed il Tem- 
pio in poco tempo , e con molte traversie , e così appunto si fece, 
come narrasi nel 2 . di Esdra cap. 1 e 2 . indi principiano le altre 
sessanta due , che dóveano scorrere fino alla manifestazione del 
Messia per mezzo della sua predicazione, e miracoli, con cui do- 
vea farsi capo di una Religione tutta celeste e condottierc del- 
l’ anime alla Patria del Paradiso , e tante appunto ne scorsero 
fino alla predicazione di Gesù Cristo; poiché egli principiò a pre- 
dicare circa l’anno 4o3o., o 4o33. del mondo , e in esso cade il 
termine delle sessantadue settimane.. Dice la Profezia , che nella 
settantesima avrebbe confermata la sua dottrina , e nel bel mez- 
zo di. essa sarebbe cessato affatto ogni sacrifizio , ed esso sarebbe 
ucciso , e così avvenne. Predicò per tre anni , e fu barbaramente 
trucidato , e nel punto della sua morte in Croce squareiossi il 
velo del Tempio , indizio manifesto del finimento delle Mosaiche 
cerimonie ,e poco dopa successelo le àbbominazioni , con cui fu 
il Tempio profanato , e varie desolazioni, finche avvenne l’ulti- 
ma totale fatta da Tito. Avvenimento predetto da Gesù Cristo 
medesimo prima di essere preso, e Crocifisso , e die si verificò 
poco dopo compiuta la settantesima settimana. 

Il fine , per cui dovea venire il Messia, non era già lo stabili- 
mento di un regno temporale , ma la santificazione del mondo , 
-e la distruzione del peccato, cioè la riparazione dell’ umano ge- 
nere dalla schiavitù del Demonio, ulconsuminelur prevaricano, 
«fisse 1’ Angelo Gabriele al Profeta , et fincni accipiat peccatum , 
■et deleatur iniquitas. E questo è appunto quello , che operò Ge- 
sù Cristo con la propria morte, e con la promulgazione del suo Van- 
gelo. E perchè - dubitarne non si potesse , lo confermò eoo tanti 
miracoli fatti e da sè , e dai suoi Discepoli , il principale de’ quali 
-fu la sua gloriosa 'risurrezione dopo tre dì della sua morte, sic- 
come avea promesso , comprovata con fatti innegabili , e con ìa 
vita data dai testimonj oculati , i quali sarebbero stati i più sto- 
lidi di tutti gli uomini , se avessero ciò operato , e non fossero 
stati certi della verità del successo. 

Finalmente dovea il Messia essere lo scopo , in cui doveano 
compiersi tutte le figure , e le profetiche predizioni , ut implea- 
lur Fisio , et Prophetia. Ora nel solo Gesù Nazareno si credono 
verificate iu tutte le circostanze , come abbiamo finora veduto , 
e vedremo scorrendo le altre più principali. Dunque il Messia è 
venuto , ed è Gesù Nazareno. 
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Dovea infatti nascere dalla stirpe di David , come leggesi nel 
Salmo 88. v. 4 ■ E tale fu il Nazareno ; mentre S. Giuseppe uomo 
giusto, sposò secondo il prescritto dalla Legge la Vergine sua Ma- 
dre. Ora S. Giuseppe , come apparisce dalle genealogie di S. Mat- 
teo^ S. Luca, cavate dagli archivj pubblici de'Giudei , era della 
Tribù di Giuda, e della stirpe Davidica. Dunque anche la Sposa 
vantava la medesima discendenza , e però anche il figlio , che da 
lei era nato. 

Dovea nascere da Madre Vergine, come predissero Isaia cap. 
y.v. 1 4 -, e Geremia cap. 3 t.v. 22. EGesù nacque da Madre Ver- 
gine intemerata avanti il concepimento di lui , intemerata lo par- 
torì , e rimase sempre Vergine dopo il parto , come altrove dimo- 
streremo ; e il suo Sposo Giuseppe fu bensì sposo di lei per custo- 
dia , sollievo, e decoro , ma non marito, e fu creduto per motivo 
del matrimonio contratto, ma non fu Padre del figlio di lei. 

Dovea nascere in Betlemme , e di ciò erano tanto i Giudei per- 
suasi, che alla venuta de’ Magi per adorarlo, interrogati da. Ero- 
de i loro Dottori , dove dovea nascere il Messia , tutti d’ accordo 
risposero in Betlemme, adducendo in conferma la profezia di Mi- 
chea cap ■ 5 . v. 2., così concepita : Et tu Bethlem Ephrata par - 
vulus in millibus Juda, ex te mihi egredietur, qui sit Domìnator 
in Israel. Ora Gesù nacque appunto in Betlemme , come era noto 
a tutta la Nazione allora vivente. Imperciocché, essendo nata con- 
tesa tra il popolo circa la sua qualità di Profeta, e di Messia, co- 
me riferisce S. Giovanni cap. 7. v. 4o., e sey., quei che per tale il 
tenevano , adducevano per prova , essere egli nato in Betlemme 
giusta la profezia predetta . 

Dovea essere adorato da Gentili , ed offerirsegli oro , ed incen- 
so , Isaia cap. 60. vv. 5 , e 6. , e appena nato Gesù , fu adorato 
pubblicamente da Magi venuti apposta a Betlemme coll’ offerta di 
oro , mirra, ed incenso. Dovea entrare come in trionfo in Gerusa- 
lemme sopra un giumento , Zaccaria cap. g. v. g e Gesù vi en- 
trò in tal forma accompagnato da turbe innumerabili , che loac- 
clamarono-il Benedetto da Dio. 

Dovea essere Sacerdote , ma non Lenitico , Yna secondo il rito 
di Melcbisedecco , Psalm. 1 og. e tale fu Gesù, che instituì il 
nuovo Sacrifizio nel pane , e ilei vino , che servir gli doveano di 
materia da convertirsi nel suo corpo , e nel suo sangue per mezzo 
dell’ ammirabile Consccrazione , come diremo a suo luogo. 

Dovea , pei 1 lasciare le altre per brevità (1) esser venduto per 

(i)Gondonisi una lievi' onta file si reca alla lirevità.Ecco i testi che l’Autore 
ella ed omette. Isaia disse ; Fortitudu Gentìum tenera libi : inundatiu ca- 
melorum operiti te dromedari i Madian , elEp/ia; ornar s de Saba veniente 
attieni et thns deferente* , et tandem Domina annuncvmlcs — Zaccaria dis- 
se Exulla Filia Sion : rubila filia Jerusatem : Ecce rex tira fernet libi 
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trenta danari , Zaccar. c. 11 . v. > 2 . essere ripudiato dal Popolo , 
e Crocifisso l’sa/ni . b t . ig. dividersi le sue vesti , c einoc.it. • a 
sorte rotile preditesi nel Salmo stesso ; e tutto si eseguì in Gesù 
Nazareno, come nari ano gli Evangelisti , da uiuno mai contrad- 
deUfii 

Resta laprincipel r ir costanza , cioè la Divinità della persona ; 
tua di questa parleremo , dojio aver udite lo follie de’ Giudei per 
rispondere ali’ argomento , eh 6/1 ai le mentovate Profezie .invincibil- 
mente ne deducono i Cristiani , cioè essere di già venuto il Messi i, 
«•questi essere Gesù Nazareno da loro medesimi Crocifisso. 

Impugnano il primo Oracolo per duejatì diversi, cioè col negare, 
che in esso [tarlisi dei Messia, e, supposto che al medesimo appar- 
tenga , non essersi però in Gesù Nazareno vcrifieato. Quando} di- 
cono , Giaeohbe pronunziò, il Non aufereLur sceptrum de JuUm , 
donec ventai Siloh, o nome traduce la vulgata (jtii niiUcndtis est , 
non altrò intese senonchè la Tribù di Gru da avrebbe acquistato il 
Regio comando , quando si sarebbe distrutta la Città di Silo, ove 
riposa vasi l'Arca del Testamento ; il che vcrificossi , quando i Fi- 
listei presero l’Arca stessa, mentre allora ripudiò Iddio Sdo, e tras- 
ferì l’Arca, e il romando nella Tribù di Giuda , eleggendo David 
iirRe, come diccsi nel Salmo 77 . v. C~. e 6S. El ripida ’Tcdjcr- 
naculum Joseph , et Tribuni Ephraim non elegil , sed degli Tri- 
buni Juda. 

Quante parole, altrettante falsità. Il non auferetur sceptruni 
de Juda . doneeveniat Siloh vuol ilice, clic la reai dignità , ò au- 
torità suprema, esistente nella Tribù di Giuda, non sarebbe man- 
cata , non auferetur ,.<> non dtficiet , non che l’avrebbe allora ac- 
quistata ; poiché avrebbe detto non-accedet ; c non non aufere- 
. tur , senso diametralmente opposto. In secondo luogo il cessal e 
di essere Silo la sede dell’ Arca sarebbe stato segno dell innalza- 
liofilo della Tribù di Giuda; c Giacobbe predice lutto il contra- 
rio , .cioè che avrebbe goduto il supremo comando fino a tanto- 
ché venisse il Siloh. È falso in terzo luogo, che la Tribù di Oiuda 
sia ascesa al Regno, quando 1’ Arca fu trasferita da Silo , poiché 
governò Samuele , e da lui per primo Re fu costituito S.iule della 
Tribù di Beniamino. E poi in qual lingua mai venire significa di- 
struzione ? Quando si appropria ad una Città ? Le Città non ven- 
gono , nè vanno , ma o si edificano, o si distruggono ; e venire 
importa presentarsi ad un luogo , dove non si era , il che solo ad 
un soggetto conviene , clic abbia forza di muoversi da luògo a 

j ili us , ri salt a’ or ipse pauprr , ri ascendens super asinata, el stipe ■ p l.um 
! i liuvi sisma — J%1 Salmo bggesi : fu rs Sacerdus in alenimi seco :d ini 
utdinem Me/c/iisedrrh — Nel cenobio Zaccaria si legge : Et appenjrunt 
inrfcedrm menni trigintn argentens — e ilcll’ allro Salmo eooot le parole : 
divi seenni sibi ursliuteni/ rltrà , rt suprr'Teslrinmram ritiis rimi iuitm, 
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luogo. Tutta ciò confermasi dalle ultime parole dell’Oracolo, men- 
tre il Siloh predetto dicesi, che sarebbe ¥ oggetto delle brame delle 
Nazioni , et ipse erit expeclalio gentiwn. llche non può in verun 
conto adattarsi alla Città di Silo , e V ipse erit , che si riferisce al 
Siloh , indica , che era il nome di una persona di genere masco- 
lino; e di fatto S 1 loh significa Missus , nome proprio antonoma- 
stico del Messia , perchè Dio mandato da Dio , e fu realmente V e- 
spettazion delle genti. J > > 

Dello stesso calibro sono le altre due interpretazioni, con cui vo- 
gliono appropriare 1 ’ oracolo o a Sanie, o a Gcroboamo , o a Na- 
buccodonosor ; poiché inniuno di essi quadra parte alcuna del me- 
desimo. Niuno di loro fu V espettazion delle genti , ma piuttosto 
r esecrazione. Non finì il supremo comando nella Tribù di Giu- 
da al loro tempo ; perche quando fu unto in Re Sauté, non nella 
Città diSilo, ma in Ramata, la Tribù di Giuda non ne era peran- 
che investita ; e quando Gcroboamo fu fatto Re d' Israele , nep- 
pur esso in Silo, ma in Sicliem , sussisteva , e sussistette dopo il 
Regno di Giuda. E Nabucco benché distruggesse Città , e Tem- 
pio ,je conducesse il Popolo incattivita, lasciò però che seguisse 
ad avere Principe di sua Nazione, e dopo la libertà ottenuta ri- 
tornò a riedificare Città , e Tempio , ed avere per governanti su- 
premi soggetti della sua sebiatta: il che non dovea succedere do- 
po là venuta del Messia , come infatti di presente vediamo. 

Vedendo altri , che nulla potevasi ritrovare , a cui applicare 
con qualche verisim iglianza T oracolo precitato, fuorché il Mes- 
sia , si risolsero ad accordarsi , chea lui veramente appartiene , 
ma che non era applicabile al Nazareno, La voce Sehebet , argo- 
mentano. costoro, non significa , come si traduce dal nostro Ineter- 
prete Sceptrutn , cioè potere Sovrano , ma verga di afflizione e di 
dolore , sotto cui devono gemere i Giudei fino alla venuta del 
Messia , dal quale devono essere liberati ; sicché il senso della Pfb- 
fezia è questo: Non auferetur virgo, afflictionis a popolo Judaf- 
co , donec veniat Messias. Ora tale è lo stato della Nazione di- 
spersa , e gemente ; dunque non peranche il Messia è venuto. ’ , 
Ma questa pure è una interpretazion del tutto falsa, e stravolta. 
Imperciocché quantunque! nelle divine Scritture qualche volta la 
voce Sehebet significhi dominio di afflizione , e di pena ; ciò non- 
dimeno non succede , se non quando vi è aggiunto qualche ter- 
mine , che la limita a tale significato , come nel Salmo 2. v. g. 
Reges eos in virgo , Sehebet , ma per indicare dover essere do- 
minio afflittivo , si aggiunge ferrea. Così in Isajac. 10. v. 5 .Vce 
Assur , virgo Schcbet.ma. soggiungesi furoris niei. Ma quando as- 
solutamente si adopera , sempre indica comando supremo , di cui 
lo scettro è simbolo , e còsi appunto si adopra dal Patriarca Pro- 
feta , onde rettamente il nostro Interprete tradusse Sceptrum. In 
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quella guisa, che quando diresi pane, s’intendi; quel di Tormenti); 
ma quando vuoisi indicarne di altra sorta , sempre conviene ag 
giungervi uiia voce determinante la spezie, come pane di segai#, 
di orzocc. 

In secondo luogo è direttamente opposta al contesto dell’oraco- 
lo. Poiché con quello volle il Patriarca premi nziare a Giuda èose 
di onore , e grandezza ; Judci , principiò , te laudabunt Fruirei 
lui ^ manus luce in cervicibus iiiiinicorutn tuorurn , adora bini! 
te Filii Patris tui. Possono forse tali espressioni adattarsi ad un 
Imperio di oppressione rispetto a suoi discendenti ? E tanto meno 
dovessi ciò temere, quanto che si prediceva , che i Principi do- 
vcano successivamente essere del suo sangue ; et di ex de fermare 
rjus. 

Finalmente poi questa verga di afflizione quando principiò? Da 
Davidde non certo ; avendo anzi allora principiato a fiorire il Re- 
gno di Giuda , e per quasi 5oo. anni durò fina a Sedecia. S' inter- 
ruppe, è vero, tale felicità con la schiavitù Babilonica; ma oltre 
1' avere anche in essa avuti i Governatori suoi Nazionali , al ri- 
torno riacquistarono il suo dominio libero, ed assoluto sino ad 
Erode ; dunque non furono oppressi fino a tempi del Nazareno. 

Comunque ciò sia, egliè certo, replicano, che nel Nazareno non 
si è verificaio ; poiché egli è nato a Tempi di Erode Ascalonita. 
Ora il Regno di Giuda finì in Sedecia, e dopo passò nelle mani dei 
Maccabei della Tribù di Levi ; dunque fluì molto tempo prima 
che nascesse il Gesù de’ Cristiani. \ 

Varie sono le risposte , che da Teologi si sono allegate per di- 
sciogliere un tale argomento, e la più comune si è quella conciti 
si dice, che l’oracolo promise la clurazione della suprema autori- 
tà del comando, qualunque poi fosse per essere, vale a dire o Rea- 
le, o di altro grado inferiore, indicata col nome di Scettro-, c di 
Duce, non nella determinata Tribù di Giuda, ma di tutta la Na- 
zione , che da lei prese il nome di Giudea , si perchè tra lo stato 
del Regno di Giuda: sì perchè sola lo conservò; essendosi quel di 
Israle intieramente distrutto, c sola ritornò dalla cattività a pos- 
sederlo, benché a lei si Unissero e la Tribù di Beniamino, e quel- 
la di Levi , e molti ancóra di Ile altre Tribù ; sicché il senso della 
Profezia sia questo: durerà la suprema autorità del comando nel- 
la Nazione Giudea di maniera, che formi un solo Popolo, ed un 
governo proprio, c distinto da tutti gli altri , finché sen venga d 
Messia: il che appunto successe fino alla Nascita del Nazareno. 

Ma noi combattendo conira i Giudei ci atteniamo a quella che 
gli stessi Ebrei ci somministrano raeluoghi sopraccitati, e diciamo 
per testimonianza de’ loro Dottori, die ilgovernosi mantenne sem- 
pre ne’ discendenti di Giuda; mentre il Capo del Sinedrio fu sem- 
pre della stessa Tribù fuso ad Erode Dunque fino alla Nascita «M 
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Nazareno durò il comando supremo appresso la mrdc'ima, ttl cj- 
«ymlo allora passato nello straniero, si compiè 1’ oracolo , e Gesù 
Nazareno tu il vero promesso Messia, in cui si adempì. 

Potrebbe ciò dirsi con qualche verisimiglianza, insorgono altri, 
*e l’oracolo indicasse finimento di governo , ma esso indica lutto 
f opposto, mentre promette,, che alla venuta del Messia si sarebbe 
anzi convalidato , e convertito di temporale in eterno. Impercioc- 
ché la particola don.ee non sempre significa termine , ma molte 
volte continuazione ; onde il senso è cjuesto. Non atif&refur sce- 
ptrum de Juda, donec veniet sussisterà il Regno di Giuda sino al 
Messia, e posiquam veneri t , sarà perpetuo. Quando infatti dicesi 
nella Genesi c. S. v. 7 . del corvo spedito da Noè dall’Arca per ve- 
dere, se fosse cessata 1 ’ inondazione, che non revertebalur, donec 
siccnrentur nqtuv, non vuol già dire, che disseccatesi le acque sia 
ritornato all’Arca, ma che nemmeno dopo il disseccamento sen ri- 
tornò. Ora lo slesso significa anche rei caso nostro , e però l’ora- 
colo non si è adempito mi Nazareno. 

Deplorabile cecità , che la parer verisimile pensamento sì stra- 
vagante , e direttamente opposto al senso letterale della profetica 
predizione. Che qualche volta nelle divine Scritture , la particola 
donec significhi continuazione, non vuol negarsi; ma è altresì cer- 
to, che più frequentemente indica termine, e finimento. Come a- 
ilunque bassi a determinarne il significato? Dal contesto; se il con- 
testo prendendola come indizio di fine , porta un assurdo , signi- 
fica continuazione; se poi nasca l’inconveniente nel prenderla per 
indizio di continuazione, significa termine. Ora nel testo addotto 
della Genesi, se si prendesse, per segno di termine, sarebbe assur- 
do, perchè il corvo non ritornò più all’Arca. E sarebbe assurdo 
il prendere il donec dell’oracolo per segno di continuazione, per- 
chè direttamente opposto all’intenzione espressa del Patriarca. Im- 
perciocché volle Iddio per suo mezzo dare un contrassegno chia- 
ro, e sicuro del quando avesse a venire il Messia e questo consiste- 
va nella caduta del Giudaico governo. Ora questo svanirebbe del 
tutto, se il donec significasse continuazione ; poiché continuando 
il Regno , quando si avrebbe potuto sapere la venuta del Messia? 
In secondo luogo è assurdo, perchè ripugna alla verità della sto- 
ria; poiché secondo una tale interpretazione dovrebbe tuttora sus- 
sistere il governo Giudaico; eppure sono già diciotto Secoli , che 
è finito. Dunque il donec non significa continuazione, ma termi- 
ne, e per conseguenza sono già diciotto Secoli, che il Messia è ve- 
nuto, e questi è Gesù Nazareno , mentre esso appunto comparve 
dopo la fine del Giudaico Regno. 

Siccome l’oracolo di Giacobbe evidentemente confonde la Giu- 
daica perfidia , e però per eluderlo hanno inventato le stravolte 
confutate interpretazioni, con che vieppiù confermasi il loro ter- 
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to, c la cattolica verità: così l’oracolo dell’ Angelo a Daniele, es- 
sendo contro di loro perentorio, si sono sforzali di strambamente 
interpretarlo per togliere a Cristiani un arma sì poderosa di m i- 
no. Un certo Rabbino Salomone soprannominato Jarclii , seguito 
da altri Rabbini, s’ immaginò non altro essere lo scopo di tal pro- 
fezia^ non l’aununziare quanto di disastroso, ed acerbo dovea suc- 
cedere ai Giudei dalla prima devastazione di Gerosolima fatta da 
Nabucco, lino all'altra eseguita da Tito, il quale spazio compren- 
de 4 go. anni , e lo distribuisce così , cioè , che dopo la prima di- 
struzione abbia il popolo ad avere qualche respiro; ma dopo la se- 
conda, debba essere n DI ilio per molto tempo, e terribilmente lin- 
eile ravveduto dalle colpe si converta a Dio, e allora adempivansi 
tutte le predizioni concernenti il. Messia: sarà distrutta l’iniquità, 
ed avrà fine il pecca to, e si apporterà la giustizia sempiterna. Due 
Messia inoltro distingue, uno, cioè Ciro, che dovea comparire dopo 
le prime sette Seltimàne;l’àltra ? croc Agrippa, che dovea venire do- 
po le 62. seguenti, e nella settantesima restar ucciso, siccome’ av- 
venne nell’ eccidio sotto Tito- Circa poi il quando debba princi- 
piarsi a computare le settimane, pretende, che non da alcuno dei 
sopra accennati decreti de’ Re Persiani, ma debba intendersi V ab 
exilu sennonis del decreto fatto da Dio, di cui parlava per mez- 
zo Dell’Angelo a Daniele , sicché il principio di quelle era per es- 
sere la prima distruzione di Gerosolima. Ecco per tanto il senso 
dell’oracolo secondo costoro. Ascolta, o Daniele, cièche Iddio ha 
determinato circa il rialzamento della Città. Succederanno sette 
settimane dopo la prima distruzione, e verrà un Messia, che darà 
la facoltà di riedificarla, e al popolo la libertà .Dopo ne succederan- 
no altre sessantadue , e verrà un altro Messia , il quale nella set- 
tantesima sarà ucciso, e dopo sussisterà la desolazione, finche rav- 
veggasi il popolo , e ravveduto sia santificato, e benedetto da Dio 
suo liberatore. Così- congetturano i Rabbini. 

Non poteva sognarsi un conglobato di spropositi più madornali. 
Primieramente l’ Angelo comparve a Daniele, che sospirava la li- 
berazione del suo popolo dalla schiavitù, e ne piangeva la desola- 
zione, eie colpe , pel* consolarlo, c secondare le sue brame Cum 
aduc loquerer , et or arem , dice egli stesso y et conjiterer pecca- 
ta mea , et peccala populì mei Israel... Ecce vir Gabriel dixit- 

que db exordio precuin luarum egressus est sermo sego autem 

veiù , ut indicatevi libi , quìa vir desideriorum tu es cap. g. v. 
20 , e seg. Ecco indicato il Divino decreto rivelato all’ Angelo , 
perchè lo annunciasse al sospirante Profeta per suo conforto. Co- 
me mai adunque può dirsi , che gli abbia voluto predire tante dis- 
avventure, come vuole il Rabbino? Della consolazione per certo 
adattata alla ragione , per cui si recava , cioè quia vir desiderio- 
rum tu cs , profetizzare maggiori avversità di quelle ; chcattuaD- 
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mente compiangonsi ! Ripugna adunque la Rabbinica in tei -, pe tra- 
zione al fine manifesto dell’ Angelica profezia. 

Maggiore sproposito è il distinguere due Cristi ,o Messia; men- 
tre evidentemente nell^ profezia non parlasi se non di un solo, ri 
quale dovea comparire , e farsi conoscere dopo le sessanta no ve set- 
timane ^ e nel mezzo della settantesima , dopo la promulgazione 
della sua legge, dovea essere ucciso. E queste doveano principiar- 
si da un punto fìsso e determinato , cioè dall’ editto di riedifi- 
carsi Gerusalemme , mentre 1’ Angelo indicava al Profeta un tal 
tempo per fargli sapere per sollievo di lui la venuta del vero Mes- 
sia , dal quale doveano risultare i beni , che vi descrive. Ora am- 
messa la Rabbinica interpelrazionc tutto sarebbe senza significato; 
poiché de’ due Cristi in quella sognati , non si verifica alcuna del- 
le qualità , e circostanze indicate del vero Cristo. Il decreto poi 
eterno di quanto dovea succedere , si distingue dal temporale, poi- 
ché quello si rivelò all’ Angelo al principio dell’ Orazione di Danie- 
le , e l’altro era quello, che dovea uscire qui in terra per epoca 
del principio delle 70. settimane ; come esprimono quelle parole 
Ab exitu sermonis , ut iterimi (vdi/ìeetur JerusaUm. 

Falsissimo parimente dimostrasi un tale impasto, se si confron- 
ti coi fatti. Imperciocché dall’anno della prima devastazione sino 
a Ciro , passarono. . anni , dunque furono piò di set te. setti ma- 
ne, che ne importano solo 49* E da questa a quella di Tito scor- 
sero 657. mollo più delle settanta prese insieme, che non ne com- 
prendono , se non 49° • • J 

Finalmente rovescia il fine della venuta del Messia *, poiché at- 
tribuisce la futura felicità de’ Giudei al loro merito , sofferenza, 
e ravvedimento ; là dove la profezia l’ ascrive al solo Messia, e anzi 
aggiunge, che il popolo Ebreo sarebbe stato il suo uccisore e però 
in pena non sarebbe più stato il suo popolo prediletto, et non erit 
amplius ejus popidus, qui eum negaturus est , come vediamo ap- 
punto essersi verificato dopo la morte del Nazareno. Nulla adun- 
que couchiudeiu spiegazione Rabbinica, eresta invitto l’argomen- 
to, che deducono i Cristiani dall’oracolo precitato. 

Simili alla predetta sono le altre interpetrazioni , con cui sfor- 
zano di eludere la medesima profezia , o dicendo , che debba in- 
tendersi di settanta settimane , le quali compiute dovea venire il 
Messia, se però i Giudei con le loro iniquità non se ne fossero resi 
indegni , il che essi avendo fatto , si è differita la venuta di lui : 
©'dicendo , che le settimane non sono determinate , ma che si è 
posto un numero determinato giusta il metodo delle Scritture per 
un tempo indefinito , e volea dire lo stesso , cheli Messìa sarebbe 
venuto dopo molto tèmpo. 0 finalmente, che per lo Messia pro- 
messo in Daniele non s’ intende il discendente da David , ma il 
Sommo Sacerdote, che governò il popolo insieme, e dopo Neenvi a T 
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r por questo chiamarsi Duco , c U/iXo , perchè in sè univa tutte 
e due le podestà , il che durò per fino ad Erode ; e nella settan- 
t esima fu ucciso Anano ultimo Sacerdote, il quale per essere stato 
pnro Sacerdote, e non Re si chiama semplicemente Unto , e visi 
aggiunge Et non ei , perchè non ebbe piò alcun successole. 

Che incoerenti , c capricciosi bisticci ? Dove mai nella profe- 
zia di Daniele si dà indizio di una tal condizione, dipendere cioè 
la venuta del Messia dalla conversion de' Giudei ? Anzi si dice tut- 
to l’opposto , che il Messia veniva a cancellare il peccato e a por 
fine alla iniquità , e che il popolo suo in vere di ravvedersi lo ne- 
gherà , come appunto successe. E poi la maggiore di tutte le col- 
pe ,dal popolo Giudaico commesse , fu l’ Idolatria, per cui fu pu- 
nito con la Babilonica Cattività, ma questa durò settant - anni. 

Dopo il ritorno non si sa , che sia piò caduto in tal colpa, per 
altro sono diciotlo secoli cheè disperso, e per tutto se ne vive schia- 
vo , ed afflitto; per qual motivo adunque meritò pena si grande, 
c sì lunga, senza speranza di riaversi? Avrebbe dovutoanzi venire 
il Messia a liberarli , siccome sempre fece Dio , quando si man- 
teneva fedele nel culto di lui. Non altro adunque ci resta, se non 
che il Messia è venuto , e perchè noi vollero riconoscere e 1 ’ ucci- 
sero. si trassero addosso così terribile maledizione. 

11 dire , che le settanta settimane devono prendersi per un tem- 
po indeterminato, è contra ogni ragione. Poiché quantunque qual- 
ohe volta nella Scrittura si ponga un numero determinato per lo 
indetcrmiuato , non però ciò d’ ordinario succede . altrimenti non 
vi sarebbe piò cronologia. Succede il primo, quando vuole signi- 
ficare una moltitudine grande , o simile altra cosa ; ma il conte- 
sto ancora lo indica chiaramente , come quando dice Daniele, che 
milita millium ministrabant ei , si vede , che con quel numero 
secondo la volgare espressione vuole indicare una moltitudine ster- 
minala. Ma quando distingue i tempi , ne assegna il principio , 
e il fine , e vi connette determinati eventi , chi mai potrà dubi- 
tare , che non prenda il numero tale , e quale lo espone , vale a 
dire determinatamente? Ora nell’oracolo predettosi stabilisce il 
principio, cioè 1’ anno in cui sarebbe lo speciale decreto emana- 
to di riedificare Gerusalemme . Si determina il tempo di sette 
settimane , che dalla concession del Rescritto dovea scorrere sino 
alla riedificazione. Se ne determinano altre sessanta due , che do- 
veano scorrere sino alla manifestazione del Messia. Si determina 
la settantesima , e si divide per metà , e nella prima parte si an- 
nunzia la sua predicazione , e questa compiuta , si assegna nel 
mezzo la sua morte violenta , e dopo 1’ altra metà , la rovina to- 
tale della Città , e la riprovazione del popolo. Dunque fu un tem- 
po determinato , com’ è determinato il tempo di tutti i fatti sto- 
rici della Scrittura. 
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I,’ ultima risposta è del pari spropositata. Poiché è falso •, ohe 
il Sacerdote, il quale fu al tempo di Neeinia sia stalo il primo , 
mentre il primo fu Giosia, che ritornò con Zorobabele, e Neemia 
trovò sommo Sacerdote Eliasib , che era il te no , e nipote del 
primo; come adunque si può dire che l’ indicalo Cristo dopo le 
sette settimane sia stato il primo Sacerdote? E poi con qual fon- 
damento si separano le sette dalle sessantadue , e s' inventano due 
Cristi ; mentre 1’ oracolo le unisce insieme. Usqur ad Chrislum 
Ducem hebdomades septem,et hebdomades sexaginia dure erutti, 
e ad un solo le riferisce? Finalmente è falso, che il Cristo ucciso 
sia Anano; poiché la sua uccisione avvenne alcuni anni prima 
della presa di Gerusalemme, vale a dire 28. anni incirca dopo la 
morte del Nazareno , e per conseguenza non successe nel mezzo 
della settantesima settimana. Oltredichè Anano non fu 1’ ultimo 
de' Sacerdoti , mentre dopo di lui furono altri quattro , 1' ultimo 
de’ quali fu Fanaso , sotto di cui fu presa Gerusalemme ; dunque 
per ogni verso è falsa una tale interpetrazione. 

Non può dirsi , insorgono tutti in corpo , essere venuto il Mes- 
sia , se peranche non siensi adempiuti i segni , con cui dalle Scrit- 
ture si caratterizza la sua comparsa ; e questi sono , che deve a- 
vere per precursore Elia , Malach. c. 4- v. 5. Deve recarsi la 
giustizia , e f abbondanza della pace Psal. 7. r. 7. Deve sogget- 
tare al suo Dominio tutta la terra Psal ■ 2. v. S. Deve con istra- 
oidinaria magnificenza ristabilirsi il Tempio , come descrivesi in 
Ezechiele c. 4 °- Deve restituirsi al popolo Giudeo la tranquillità , 
c la pace Jerern. c. 23. v. 2 6 . Devono dal Messia debellarsi due 
Regni Gog , c Mngog , Ezechiel. C. 38^ , e 3q. Deve finalmente 
distruggere 1’ Idolatria. Ma finora ninno è comparso, in cui si 
sicno verificale queste , ed altre simili circostanze. Dunque il Mes- 
sia non è peranche venuto. 

Se secondo 1’ avviso dato loro dal nostro Cristo Scrutamini 
Scripluras le avessero meditate con animi) premuroso di conosce- 
re la verità , avrebbero veduto con evidenza , e lo vedrebbero pre- 
sentemente . che tutte si sono perfettamente verificate ; ma per- 
chè pervicaci chiudono gli occhi alla luce . per questo sono, rima- 
sti nelle volontarie loro tenebre, c prendono nel senso materiale 
ciò che deve adempiersi in un senso tutto spirituale. 

11 Messia promesso, come si è dimostrato , dovea essere Dio , 
cd Uomo, e veniva al mondo per redimerlo dalla serviti del pec- 
cato , e del Demonio , e liberarlo dalla morte con fa sua morte 
tormentosa, cd infame, non per formarsi un Regno temporale 
potente , e florido , ina spirituale , cioè una nuova Chiesa , di cui 
la Sinagoga era la figura. Posto questo principio stabilito con 
tutta chiarezza nelle Scritture , ecco spiegate tutte le profezie. 

Di fatto prima che principiasse a predicare Cesò, comparve il 
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precursore , come c a tutti noto,S. Giovanni Battista , al quale 
concorrendo tutti g'i Ebrei per farsi battezzate , loro chiaramen- 
te indicò chi fosse il Messia , attestando essere Gesù Nazareno. 
Non faglia nella persona , ma fu Elia nell’ uffìzio , e nello spirito, 
poiché siccome questi sarà il precursore di Cristo Giudice , così 
quegli fu il prccursor del medesimo come Redentore. Ma il testo 
di Malachia parla direttamente di Elia precursore del Messia coinè 
Giudice, poiché dice : Ecce ego ììiiltanl vobis Eliam prophetam , 
antequani veniat dies Domini , e per giorno del Signore nella 
Scrittura sempre s’ intende il giorno ultimo dell’ universale giu- 
dizio ,onde non fa a proposito del caso nostro. 

Si addusse r abbondanza della pace , e la giustizia , perché il 
Messia riconciliando con la sua morte 1’ uman genere con Dio, 
ottenne a tutti il perdono ì e aprì le porte alla Santità , e alla vita 
della grazia e della gloria. In segno di che era anche , quando 
nacque Gesù , tutto il mondo in perfetta tranquillità sotto l’ Im- 
peratore Augusto. 

Spuntò la pace; perchè tutte le Nazioni del Mondo, converten- 
dosi dalla corruttela , e dal vizio si unirono in un solo ovile , e 
lasciata la fierezza de’ lupi , si trasmutarono in tanti agnelli , nò 
vi fu più divisione tra greci ,e barbari , tra giudei , e gentili. 

Si assoggettò tutta la terra , ma non con armi guerriere , ma 
spirituali della predicazione , e miracoli esternamente , e interna- 
mente con la efficacia della sua grazia, facendo , che da tulio il 
mondo armato contra la Religione da se predicata si accettasse, c 
riconoscessero anche i Monarchi le Vittorie della Croce, e la ri- 
guardassero come fonte della eterna salute. Fatto che basta aver 
occhi , per rimanerne convinti. 

Fu anche il Tempio con straordinaria magnificenza ristabilito , 
non già il materiale , che dovea per sempre giacere sepolto nelle 
sue rovine, malo spirituale, di cui quello fu soltanto figura. Con- 
siste questo nella Congregazione de’ fedeli , e la magnificenza di lui 
nell’avere un culto spirituale, nell’avere per sommo Sacerdote lo 
stesso Messia, riti , e Sacramenti , per cui non si monda la im- 
purità esterna legale, ma l'anima dalle colpe, e s infonde la 
grazia, che la santifica, c costituisce figlia adottiva di Dio. Ma 
questa stessa magnificenza che peraltro in niun conto competeva 
al Tempio di Salomone, può dirsi imperfetta , e incoata , mentre 
il compimento succederà nella Chiesa trionfante colassù nel bealo 


regno de’ Cieli. 




il 


Si salvò Giuda , e Israele ( intcndesi il popolo del Regno di 
Giuda , e di Israele ) non già dalla schiavitù temporale , ma con 
F essere essi pure ammessi a parte della Redenzione operata a prò 
di tutti ; ed, abbracciando la Cattolica Religione, si sottraggono 
ancora alla cattività temporale ; la quale rispetto a" pervicaci du* 
Tom. IL Q9 
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rerà sino alla fine del mondo in pena del Deicidio commesso nella 
persona adorabile del Messia medesimo. 

11 testo poi di Ezechiele non risguarda il Messia; ma que’ prin- 
cipi , e popoli , che doveano affliggere il popolo Ebreo dopo la 
babilonica cattività chiamati Gog , e Magog ; ai quali dopo le 
stragi , che far doveano del medesimo , fa Iddio pel profeta pre- 
dire lo sterminio, e dopo promette ad Israele la pace col promet- 
tergli uno spirilo nuovo , che appunto s* infuse in tutti per mezzo 
del Messia : JSunc reducam così conqliiude Ezechiele nel capo 3g. 
captivi! aleni Jacob .... et non abscondatn ultra faciem menni ab 
eis , eo guocl eJJ'uderim spiritimi menili super otnnem Dormati 
Israel Dove manifestamente si vede , che tutto dovea succedere 
avanti la venuta del Messia , nò vi si dice parola , che indichi do- 
vere egli combattere contra tali Nazioni. Ed ancorché se ne desse 
qualche indizio, dovrebbe intendersi di spirituali combattimenti, 
mentre il Messia dovea combattere contra i vizj , e con armi spi- 
rituali , come disse Isaia c. ti. v. 4- ^ Percutiet terrarn 
'inrga oris sui , et spirita labiorum suonati inlcrfìciet impium , 
et erit f usatici cinguluin lutnborum ejus , et Jidcs cinctorium 
renimi ejus. 

Anche P idolatria è stata distrutta ; ma come si conveniva al 
metodo soave della Previdenza divina, vale a dire , non tutta in 
una volta , ma a grado , a grado; poiché questo non doveva già 
farsi con guerre , e legioni di soldati , ma per via di persuasione, 
governando Iddio gli uomini, non come macchine, ma come a- 
gcnli liberi , onde vi voleva tempo perchè la predicazione del 
Vangelo si dilatasse , e moltiplicandosi i prodigi di ogni genere 
restassero convinti della sua verità , e vedendolo adonta di tulle 
le orribili persecuzioni sempre più rifiorire , ed estendersi fino agli 
ultimi confini della terra , concepissero essere un’ opera che solo 
la Divina Sapienza poteva esserne V inventrice , e 1’ Onnipotenza 
il sostegno. 

Ora tutte queste circostanze verificaie si sono in Gesù Nazare- 
no. Quanto di glorioso fu dal Messia predetto, da luisi adempiè 
come Dio. Quanto di umile, di abietto dovea,operare , e soffrire, 
da lui si compiè come uomo. In questa maniera tutto concorda ; 
e nella Storia scritta da’ nòstri Evangelisti si vedono pienamente 
verificate le profezie di gloria , e di abbjezione ; nè vi è altro mez- 
zo per conciliarle , mentre peraltro tutte doveano infallibilmente 
verificarsi. Dunque il Messia è venuto, e questi altri non è che 
ii Gesù Nazareno da*. Cristiani adorato. 
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CAPITOLO III. . 

Gesù Nazareno è il vero Figlio di Dio , al Padre 
Consustanziale. 

t . s J ■ , - • • -t ^ ' i • 

Nel precedente Capitolo abbiamo contra i Giudei dimostrato 
per quanto la brevità Io ha permesso , che dovea essere il Messi? 
promesso una Persona divina vestita di umana carne , vale a dire 
vero Dio , e vero Uomo , e che tutte le profezie , che lo annun- 
ziarono , si sono appuntino con tutte le circostanze le più minute 
in Gesù Nazareno verificate, e per conseguenza resta invincibil- 
mente conchiuso essere il medesimo il vero Messia di già venuto. 
Contuttociò in maggior conferma del dogma fondamentale della 
Religione Cristiana , giacche contro di esso si scatenarono da ogni 
parte de' Ministri di Satanasso , i quali circa un tal punto si uni- 
rono alle falangi Ebree per impugnarlo . Gentili , cioè ed Eretici, 
conviene con diverso genere di argomenti conquiderli , e sbara- 
gliarli. Parleremo nel presente capo de’ primi , riservando gli al- 
tri per più chiarezza al seguente- 

E per convincerli , giacche non riconoscono l'autorità delle di- 
vine Scritture , argomentiamo cosi. Abbiamo altrove dimostrato , 
che i veri miracoli non possono operarsi se non dalla divina On- 
nipotente virtù ; imperciocché importando essi un effetto , che o 
quanto alla sostanza, o quanto al modo , eccede tutte le forze della 
natura , sotto il qual nome comprendousi tutte le creature e cor - 
poree e spirituali , solo da colui può prodursi , che ha come Crea- 
tore Sovrano della medesima un pieno ed assoluto Dominio. Ora 
questo Sovrano Padrone non salo è onnipotente , ma è ancora in- 
finitamente Santo e Verace , e per conseguenza non può in ve- 
run conto promuovere T iniquità e la menzogna , e per altro se 
operasse miracoli in conferma dell’ una e dell’altra , sarebbe egli 
non più Dio , ma un iniquo e un menzognero ; éose tutte , che 
nascono necessariamente dall’idea che inogni tempo si è formata 
del primo Essere perfettissima. Supposto adunque che consti con 
tutta la evidenza possibile avere egli operali veri miracoli per con- 
fermare la Divinità di Gesù Nazareno , e dichiararlo pel vero na- 
turale suo Figlio; resterà invincibilmente provato essere egli il vero 
Dio Incarnato. Vediamo adesso, se la cosa sia appunto così. 

Tra i miracoli il più strepitoso è la risurrezione de’ Morti. Ora 
Gesù Nazareno ha risuscitato più morti , ma uno in particolare 
con tanta solennità e pubblicità, c con la protesta pubblica , che 
Io risuscitava a questo fine , per dimostrare cioè la sua Missio- 
ne originata dal Padre Dio , che il negarlo è un negar l’evidenza. 
Riferisce I’ Evangelista S. Giovanni c. u. che infermatosi bazar» ' 
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gliene spedirono le due Sorelle di lui l’avviso , cd egli non sì mos- 
se per visitarlo , anzi differì fin dopo quattro giorni dalla sua se- 
poltura a portarsi in Bettania , sicché Marta, e Maria al suo ar- 
rivo dolcemente lagnaronsi della sua tardanza col dire , che se 
fosse stato presente^, non sarebbe morto il fratello. Era dunque 
morto, ed era ciò tanto noto , che molti de’ principali Ebrei erano 
andati a passare con esse 1’ uffizio pietoso di condoglianza , e tut- 
tavia si ritrova yan presenti. E per maggiore conferma , essendo 
andato Gesù con tutta la comitiva delle Sorelle , de’ Discepoli, e 
degli Ebrei al sepolcro , cd avendo ordinato , che si levasse la la- 
pide sepolcrale , rispose una di esse, Marta ; Ah no Signore, per- 
chè putirà , mentre sono già quattro giorni , che è sepolto. 

Possono desiderarsi argomenti più chiari della realità della mor- 
te? Cosa pertanto fece Gesù ? Levata la lapide , alzati gli occhi al 
Cielo : Padre , disse , vi rendo grazie , perchè mi avete esaudito , 
ma io sapeva che sempre mi udite, ma pel popolo, che è presente, 
acciò ognun creda che voi mi avete mandato; indi con alta sonora 
voce comandò Lcizare veniforas , ed ecco da sè medesimo benché 
fasciato , esce vivo e sano dal sepolcro e sciolto dagli involucri si 
pose a camminare cogli altri. Et slatini prodiit, (jnieral mortuus, 
ligatus pedes, etmanus institis , et facies illius sudario erat li- 
gala: Ltixit eis Jesus : solvite nini , et sinite abire i>. 44- H che 
uditosi dagli altri Giudei mólti concorsero per certificarsi del fat- 
to, e videro.Lazaro sedente alla mensa che mangiava con gli altri, 
Gesù adunque risuscitò un morto per conferma di essere vero fi- 
glio di Dio. Dunque Iddio operò un tal miracolo notorio, alla pre- 
senza de’nemici arrabbiati , insidiosi del Nazareno, che non pote- 
rono negarlo. Dunque egli è realmente una persona Divina. 

Rechiamone un altro non men palese a tutta Gerusalemme , e 
sia quello della restituzione della vista al cieco nato. S’incontra e- 
gli in questo cieco , e fatto con la saliva e con la polvere un pò di 
fango, glielo pone sopra gli occhi , e lo manda a lavarsi nella pi- 
scina il Siloe : il che eseguito , si vede conferita perfettamente la 
facoltà del vedere. 11 fatto fu strepitoso , e sottoposto a rigoroso 
esame; da tutti il cieco era riconosciuto per tale, lo affermarono! 
suoi genitori, nè potè porsi in verun conto in dubbio. S’incontra 
dopo l’illuminato cieco in Gesù, che lo interroga. Credi nel figlio 
di Dio : tu credis in Fitiurn Dei ? E chi è, rispose , acciò possa 
crederlo? Qui est , ut credam in rum? E allora soggiunse Gesù , 
che egli era quel desso: Qui loquitur tecum ipse est. Conclusione 
Coerente a quanto avea detto a’ discepoli, i quali prima del mira- 
colo lo aveano interrogato per colpa di chi fosse colui nato cieco 
al che rispose, che non per alcuna sua, o altrui colpa era nato co- 
sì , ma per disposizione superna , affinchè si manifestassero in lui 
le opre di Dio. Avendo dunque asserito che egli era il figlio di Dio 
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necessariamente ne segue , che il miracolo fu operato per confer- 
ma di una tal verità; dunque egli era vero Dio. 

A Dio solo compete l’autorità di perdonare le colpe commesse 
conia trasgressione delle sue leggi, e penetrare i segreti de’ cuori, 
ed è ciò cosi evidente, che i Giudei nemici giurati del Nazareno , 
quando disse al paralitico, che confidasse , che se gli rimettevano 
i suoi peccati. Confìdefìli, remittuntur libi peccata tua , alcuni 
degli Scribi dentro di sè lo trattarono da bestemmiatore: Dixerunt 
intra se, hic blasphemat . Ora per far vedere, che egli era quello 
Dio che conosce i pensieri, e rimette le colpe, rispose loro: Perchè 
pensate si male, Ut quid cogilatis mala ìncordibus vestris? Qual 
delle due è più facile, il dire remittuntur tibi peccata tua, oil di- 
re surge , et ambula? Per farvi adunque toccar con mano , che a 
me compete una tal potestà: Ut autem sciatìs quia filius hominis 
habet potestatem in terra dimiltendi peccala, rivolto al paraliti- 
co: Surge, gli disse, lolle lectum, et vade in domum tuarn, e al- 
la presenza di tutti: Surrexit, et abiti in Domum suain. Dunque 
era vero Dio. 

Iddio solo può conferire ad altri la facoltà di operare veri mi- 
racoli, siccome egli solo può operarli. Ora il Nazareno e ne operò 
innumcrabili in faccia a tutta la Nazione Giudea, che per quanto 
fosse inviperita contro di lui, appunto per l’ invidia deila sua glo- 
ria, potè bensì calunniarli contra tutta l’evidenza per prestigi, ma 
non potè mai negarli ; e conferì lo stesso potere , e lui vivente , e 
dopo la sua morte a’ suoi discepoli , e di quando in quando nella 
sua Chiesa la conferisce , e fa risplendere secondo che ricercano i 
bisogni di lei; come narrasi negli Atti Apostolici, e in tutte l’ Ec- 
clesiastiche Storie. Come adunque potrà dubitarsi che egli non fos- 
se il vero figlio di Dio ? 

Finalmente per lasciar tutto il resto , se il Nazareno fosse Sta- 
to un Impostore , e non vero Dio , con la sua morte tutto sarebbe 
finito , dispensi sarebbonsi i segnaci di lui , svergognati di essere 
stati troppo creduli, e semplici nel prestar fede alle sue millanterie; 
così è sempre avvenuto a coloro , che hanno voluto spacciarsi per 
quel , che non erano. Testimonj ne sono Simon Mago , Apollonio 
Tianeo (t), e tutti i Capi di Setta; e se ritrovansi ancora de'ciechi , 


( 1 ) Apollonio detto Tianeo perché nato in Tyanis borgo della C ; < ppadori a 
visse nel primo secolo sotto I’ impero di Nerone. Professava la filosofia di Pi- 
tagora , divenne sofista . e celebre Mago. Conversava spesso co* Bracmani del- 
I* Ìndia , co* Maghi di Persia , e co* Gimnosotìsti di Egitto. Con una certa 
esemplarità di vita , e con un linguàggio enfatico ed osruro si conciliò 1’ animi* 
ra/.imie del Volgo , ed acquistò eredito a Ninive , Smirne , Atene , Corinto , 
ed altre Città della Grecia. In Efeso fu adorato come Dio sotto il nome di for- 
cole Mrssiaco pe* suoi prestigi e le sqe stregonerie. Praticò quésti anche in Ru- 
ma. Gerocle, filosofo di quel tempo, si sforzò di mostrare che il Tianeo eraegua- 
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che seguono le loro false dottrine, ciò non èperchè realmente ne sie- 
ro persuasi con ragionevoli fondamenti, ma per pura ostinazione, 
e trasporto, ritrovandole tutte ordinate a fomentare le umane pas- 
sioni come evidentemente dimostrano le divisioni, e suddivisioni in- 
finite di sentenze tra loro contraddittorie, nate nelle medesime sette. 
Ma di Gesù avvenne tutto l’opposto. Morì condannato qua] Sedutto- 
re; ma, come avea predetto , dopo il terzo giorno risuscitò, come 
attestarono le guardie stesse poste al sepolcro dal Magistrato Giu- 
daico, e però questo loro diede del danaro per farli tacere, Matt. 
c. ulc. versi //. e / 2, e poi comparve più volte alla presenza di 
cinquecento persone, e mostrò loro le piaghe delle mani, de’ piedi 
e del costato ricevute in Croce, gli ammise al contatto, e mangiò 
con loro, c allora principiarono le sue glorie. Confermati i suoi di- 
scepoli si accinsero a predicarlo per lo vero Dio umanato perla sa- 
lute del Mondo, pubblicarono la sua legge in tutto contraria alle 
passioni , cd al senso in cui la scostumatezza ed i vizj inondavano 
tutto il mondo , e signoreggiava l’ Idolatria; ed infinita moltitu- 
dine d'ogni condizione, d’ ogni sesso si converte, e l’abbraccia; si 
minacciano loro carneficine e morte, ed essi per confermarla le in- 
contra no. S’arma la Potenza Romana dopo la loro morte per distrug- 
gerne fin la memoria , non v’ ha tormento, che non si adopri, non 
v’ ha violenza, che non s’ impieghi, si svenano a milioni i Cristia- 
ni, e questi saldi con alacrità prodigiosa, le sostengano, e quando 
dopo tre secoli di persecuzione, se la credeva distrutta, eccola dif- 
fusa per tutto il mondo, abbattuta per ogni dove la Dominante I- 
dolatria, piantata la sua Croce sopra i selli colli di Roma e diven- 
ne ella stessa Capitale del Regno di Gesù Cristo da tutti adorato 
per vero Dio ed Uomo. Questi sono fatti, che si veggono cogli oc- 
chi , e rileggono confermati in tutte le istorie. Non avendoadun- 
que potuto ciò eseguirsi per opera umana , ma solo per onnipoten- 
te virtù, conviene necessariamente conchiudere .essere. -Gesù Cristo 

il vero Figlio di Dio Messia promesso, mentre la Religione in ma- 
niera così prodigiosa da Dio propagata e difesa , per tale lo ve- 


Dt‘sii Cristo. Si pnò dare empietà più madornale? E pure virili; additala da- 
gl Increduli del Secolo ( dicvno ) de’ lumi. I pretesi miracoli di Apollonio 
non godono di altro appoggio che dell’ autorità dei favoleggiaute K i lustrato , 
che scrisse tali sogni edelirj 300. anni dopo il Tianeo. Eusebio di Cesarea , 
col suo libro scritto con tra Gerocle , smaschera i prestigi di Apollonio , c le 
bugie favolose di Filostrato. Leggami Su lui. Alex. Scr. 1. Gip. i 3 , Dapin 
Histoire d' ApoHunia. f de Tyune , dove 1 ’ [storico dimostra che 1 ’ istoria di 
mirilo Mago impo «torre priva di veridici testi monj ec. e concilimi-, come ri- 
ferisce 1 ’ Autore del O.z. degl; Uom ■ Illusi, «pie 1» doctrine dece pbilosophe 
» est contrai re à la. droite rai«on ; ce qui doil couvrir de confusimi les incre- 
» dules ignorans, qui cornale Hieroclcs, oscat comparer les impostures d’Apol - 
» tornite avec Ics mi facies de J. C. u r 
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nera e lo confessa , ed è la fede in lui tutto il fondamento della 
medesima. 

A fronte della evidenza degli esposti , ed altri ineluttabili ar- 
gomenti , che si potrebbero recare , durano nondimeno fatica i 
Gentili a persuadersi la esistenza della lncarnazioue divina , e pe- 
rò se ai Giudei serve giusta 1’ asserzione dell’ Apostolo di scanda- 
lo , sembra agli altri vera stoltezza ; ed ecco con quai pretesti si 
fanno forti per rigettarla. Iddio , dicono , è un essere infinitamen- 
te perfetto , incapace di mutazione , o di vicenda , immenso , nè 
può darsi luogo , o cosa , a cui non sia presente ; ma per incar- 
narsi dovea senza dubbio in lui succedere qualche mutazione ; 
poiché 1’ esistere in una nuova maniera diversa da quella , in cui 
esisteva , non può intendersi senza cangiamento nel soggetto. Do- 
vea inoltre restringersi nel seno di una Donna , in cui e già vi era 
come immenso, e non poteva esser altrove nel mondo , in cui era 
nel sen materno , e cosi sarebbe , e non sarebbe immenso : il che 
implica contraddizione. 

La proposta ditlicollà procede dal non formare una giusta idea 
nè di Dio, nè della Incarnazione. Iddio produce le mutazioni , 
ma in sè fu , ed è , c sarà sempre lo stesso. Quando creò il mon- 
do , le creature passarono dal non essere all’ essere , ma Iddio re- 
stò qual era. Così quando incarnossi , non altro fece che far 
passare la natura umana, che dovuto avrebbe sussistere in Cristo 
nella sua naturai sussistenza, o persona, a sussistere nella Persona 
del Verbo, che supplì la sussistenza creata , onde venne a for- 
marsi un Dio Domo. Non ricevè adunque nulla in sè stesso , ma 
sè stesso comunicò, e perfezionò la umana natura. 

La divina Immensità poi importa, che per lutto Iddio sia pre- 
sente , ma non che sia presente in tutti i modi , in cui può farsi 
presente , vale a dire , che produca per tutto gli stessi effetti. In 
Cielo è presente , ma si fa credere qual’ è in sè stesso , il che non 
fa in questo modo , benché qui pure sia presente. Nell’anima del 
giusto è presente , coni’ è presente , nel bruto ; ma nel giusto vi 
è presente anche conia sua grazia, il che non si verifica , nè può 
verificarsi della irragionevole creatura. Così nel caso nostro era 
presente alla Madre , prima che concepisse il corpo di Cristo , 
ma non terminava la sua Umanità con la sua sussistenza , come 
fece nell’ istante del prodigioso concepimento. In una parola era 
presente , ma non produceva l’ effetto , che dopo producesse.Che 
poi con la umanità non possa esser per tutto , ciò non deroga alla 
sua immensità , ma è difètto della umanità , che come creatura 
importante unione di anima fipita , e materia limitata , così non 
può essere se non in luogo determinato. 

Perchè , insistono, la umana natura potesse essere assunta dalla 
Persona divina , vi dovea essere qualche proporzione. Ma qual 
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proporzione tra ttnflriito, e il fluito? Anzi ci è più distanza Ita 
1’ uno » e l’altro, di quello che ritrovisi tra due contrarj ; poiché 
questi finalmente convengono nella ragione generica, come il bian- 
co , e il nero nell’ essere di colore. Se aduque questi non possono 
unirsi nello stesso soggetto , come avranno potuto unirsi la na* 
tura divina , e umana? 

Risponde l’Angelico all’ una , e all’ altra difficoltà in 3.dist.i. 
q. i . ad i . , e ad, 4 • E quanto alla prima : Due sorte , dice , di- 
stinguer devonsi di proporzione, una importa una determinata mi- 
sura di due quantità , come una linea di un palmo dicesi aver pro- 
porzione ad un’ altradi due palmi , il numero 4- al 12 . e questa 
non può trovarsi se non tra due cose limitate , una delle quali 
ecceda l’altra secondo una determinata quantità. L’ altra si chia- 
ma proporzione di ordine, in quanto che un soggetto ha con un 
altro corrispondenza a dare , o ricevere qualche cosa , così la ma- 
teria , e la forma hanno tra loro tal proporzione , perchè una è 
ordinata a ricevere, 1’ altra a dare un essere determinato, e lo 
stesso dicasi del movente x e del mobile ; nè in tal caso ricercasi , 
che chi riceve, adequi il poter dell’agente, nemmeno quanto al nu- 
mero delle impressioni ; imperciocché è evidente , che 1’ artefice 
può introdur varie forme per esempio nel legno, può farne una 
statua , può farne un banco , o altra cosa ; ma il legno ricevuta 
una modificazione non può nel tempo stesso riceverne altre , e nem- 
meno rispetto ad una sola può corrispondere alla intenzione dello 
artefice ; perchè lo scultore può bene intendere di fare una bella 
e polita statua , ma se il legno è nodoso , o tarlato , non può rice- 
vere così perfetto lavoro. Ora tra la creatura , e Dio non può es- 
servi proporzione del primo genere ; ma bensì del secondo , men- 
tre ed ella può ricevere tutto ciò , di cui Iddio può farla parteci- 
pe, ed esso può comunicarle quello , di cui capace la riconosce. 
Qual difficoltà adunque, che togliendoalla natura umana nel pun- 
to , che è per formarsene l’individuo , la sussistenza creata , su- 
bentri in vece di lei la sussistenza divina , e formisi in véce di un 
supposto puramente umano , una persona divina-umana? 

Quanto alla seconda. Altro è essere disparato , e altro V essere 
contrario ; il primo importa diversità totale di essere , come spi- 
rito , e corpo, ma non importa alcuna contrarietà. L’ altro im- 
porta ripugnanza scambievole, e però non possono due contrarj 
ritrovarsi nellostesso soggetto considerato sotto lo stesso riguado, 
ma solo tarlandosi il soggetto , come il nero , e il bianco non pos- 
sono colorire nel tempo stesso là parte medesima di una parete , 
ma solo o successivamente , o diverse distinte parti. Ora tra la 
divina , e umana natura non vi è alcuna contrarietà , ma solo dis- 
parità, la quale quantunque infinita non impedisce, che f una 
all’ altra non abbia la proporzione di ordine, e per conseguenza 
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non possono anirsi nella stessa persona , che la renila entrambe 
in sè medesima sussistente. E però è falso il principio assunto , 
che vi sia maggior distanza tra Dio, e la creatura , ili quello sia 
tra due contrarj ; mentre tra i primi vi è proporzione, di ordine 
perchè possono dirò così avvicinarsi ; là dove tra ì secondi vi/ è la 
ripugnanza , che perpetuamente esclude uno dall’ altro, , 

Ma replicano, il Gesù Nazareno dei Cristiani come può asserir- 
si una Persona Divina , se l'u il ludibrio de’ suoi medesimi Nazio- 
nali ? come poteva nascere da una Donna ? E se per opera Divina 
fu generato , come poteva essere della stirpe di David? Pi poi era 
cosa degna di Dio il soffrire tanti strapazzi , ed essere crocifisso 
come un Ladro? 

Anzi tutto l’opposto deve inferirsi. Se il nostro adorato Gesù 
non fosse stato una Persona Divina , essendo stato cosi persegui- 
talo dai suoi , con la sua morte avrebbe dovuto finire la sua me- 
moria ; eppure è avvenuto il contrario, mentre appunto dalla sua 
mortesi principiò la sua gloria; poiché gli avvenimenti prodigio- 
si , che l’ accompagnarono , fecero , che si confessasse per vero 
Dio da molti de’ spettatori ; Vere , dicevano , J-'ilius Dei erat 
iste , e poi senza armi , a fronte di tutte le opposizioni della em- 
pietà coronala , si converti il mondo alla sua legge , ed è per lòtto 
adorato per vero Dio , e Messia Salvatore dell’ uman genere : il 
elle certo non poteva Succedere , come abbiamo detto, se non per 
opera dell’ Onnipotente. 

Se la Persona Divina non avesse assunta la umana natura , non 
avrebbe potuto nascere da una Donna ; ma avendola assunta , 
con tutta verità si dice che Iddio c nato da lei ; poiché il figlio 
umano , che nasce , non è la natura umana in comune , ma è un 
uomo sussistente , vale a dire , un supposto umano , una per- 
sona ; ora il supposto , o la persona di Cristo era Divina , che ter- 
minava , e faceva sussistere in sè la umana natura ; dunque era 
Dio uomo ; nacque adunque secondo l'umanità ; ma perchè questa 
sussisteva nella persona del Verbo , per questo non era puro Do- 
mo , ma Domo Dio. 

Per ragione della medesima Dmanità fu discendente da Davide, 
perchè la Madre era di quella stirpe , e lo Spirito Santo forman- 
do il corpo di lui con un prodigio prese la materia dal seno ma- 
terno. Se adunque la materia fu somministrata dalla Madre , se 
essa era della stirpe Davidica , per qual ragione non dovrà dirsi 
Gesù della medesima schiatta? 

Non solo non fu cosa indegna di Dio , il patire , e morire nella 
nmaua assunta natura per la salvezza degli uomini , ma anzi fu 
un effètto di amore che dimostra il sorprendente , ed ammira- 
bile carattere della sua bontà. Imperciocché essendo egli il crea- 
tore dell’uomo , era convenientissimo , che se ne prendesse la cu- 
Tom. II. 26 
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ra , laccio essendosi per propria colpa precipitato in un abisso or- 
rendo di mali , dal quale da per sè stesso uscir non poteva , non 
vi restasse in eterno sommerso. Poteva , non v’ ha dubbio, in al- 
tri infiniti modi ripararlo , ina questo fu da lui giudicato il più 
conveniente, e per insegnare coi fatti qual concetto dovesse farsi 
della colpa come offesa di Dio, vedendola con tanto rigore punita 
nell’innocente , perchè si era volontariamente assunto l’ impegno 
di soddisfarla a tutto rigor di giustizia; c quale stima làrsidehha 
della salvezza dell’anima , per cui meritarci, tanto patì , c spar- 
se tutto il suo sangue un Dio umana to ; e finalmente per mostrar- 
ci. il conto, in cui dovevano tenersi tutte le grandezze, c piaceri 
di questo mondo , mentre egli, elicerà la S. -nenia Increata, tut- 
ti li disprezzo ; e come dovea praticarsi la virti più sublime; aven- 
dola esso praticata in tutti i momenti della sua vita nel grado più 
eminente ; onde fecero più magnifica pompa nella Incarnazione, 
passione , e morte di Gesù tutti i Divini attributi ; di quello aves- 
sero fatto in qualsivoglia altro creato effetto Se dunque non fu 
cosa «indegna di Dio il produrre tante creature in sè stesse vili , co- 
me sono gl’ insetti , perchè predicano la sua gloria : molto più 
deve conchiudersi essere l’ Incarnazione opera convenientissima a 
Dio , mentre più di tutte le altre la manifesta. Hate indigna ìleo , 
diceva Tertulliano lib. 2. adii. MarcionC cap. 27., tibividerttur, 
nobili aviem necessaria ; et ista jani l)eo digita , c/uia mini tam 
Jjeo dignuni , quatti saius hotiiiitis. 
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Dimostrasi con le Divine Scritture la stessa Cattolica Ferità. 

• ■iì-;' *■ ■ 1 . ni. ■••o- -, v •> ' * -> •- •-<; t.i 

Siccome il Messia doveva essere quel forte armato che non" già 
con eserciti , e stragi, ma con la santità delle azioni j con la predi- 
cazione, eco’m ira coli, e con lo sborso del sito sangue dovea distrug- 
gere il regno del peccato , e togliere dalle fauci dell’infernale Dra- 
gone nientemeno, che tutto il genere umano , che con le stie frodi 
avea fatto schiavo infelice senza rimedio ; così non è maraviglia , 
se principiando dal momento della sua nascita , fino' allo spira- 
re in Croce , e di poi contra Satanno , e suoi seguaci abbia con- 
tinuamente in vai j modi infierito per vendicarsi; giacche prevede- 
va , che per impedirne i progressi doveano riuscire inutili tutti i- 
suoi sforzi ; onde venne ad avverarsi interamente la profezia del 
Santo Vecchio Simeone , con cui predisse, che sarebbe stato l'og- 
getto delle contraddizioni : Positus est in signum , cui contradii 
cetur. Quindi essendo il dogma della sua Divinità il fondamento 
di tutta la religione Cristiana , contro di lui il Demonio non solo 
attizzò gli Ebrei , é i Gentili , ma ancora molli di coloro, che ave- 
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va no abbracciata la sua sequela , e gl’ iji<lus«>e a negarla con psti- 
nati'SÌnia sfacciataggine. Contro di costoro adunque è necessa- 
rio rivolgere le armi , c giacché ammettono 1’ autorità delle Scrit- 
turedel nuovo Testamento , e le riconoscono per divinamente in- 
spirale , con queste appunto dimostreremo quanto sia mal l'onda- 
ta la loro eretica insania. 

Argomentiamo pertanto così. Qesù Nazareno fu il vero Figlio 
«li Dio, ehe si c latto uomo, se nel Nuovo Testamento chiara- 
mente S| attesti essere egli stato una persona sussistente prima di 
nascere dalla Vergine Madre, ed essere del Padre Divino il Tiglio 
consustanziale; iiiqiereioccLè ammessi questi due punti, non può 
qdu , come ognuno vede , porsi in dubbio la Divinità di lui. Sia li 
primo quello , clic leggesi in S. Giovanni nel ca/>. t . del suo Van- 
gelo latto a bella posta per dimostrare la Divinità del Redentore . 
I/i princìpio , dice , crai P cròtali , c( Ferbuin crai aputl Deutn, 
<■1 Deus crai P erburn. Qui certamente , come altrove si c dimo- 
stralo , parlasi di una persona. Divina. Ora soggiunge , che questa 
persona , di cui predica perfezioni tutte Divine, si è fatta uomo 
P erb uni caro j aduni est; dunque prima di farsi uomo era sus- 
sistente in Dio come suo Verbo. Quando s’ incarnò , si vesti bensì 
della nostra Umanità , ma non lasciò di essere quel che era. Dun- 
que la persona di Gesù Gristo esisteva prima di nascere , e quando 
nacque, nacque Dio Iconio. 

Un’altra non meno chiara testimonianza abbiamo dello stesso 
/.vangelista nel cap. 6 . v. o -f Avendo il Redeutore nella Sinagoga 
di Calarnco insegnato , che chi non avesse mangiato la sua, carne, 
c bevuto il suo sangue, non avrebbecouseguita la vita spirituale 
della grazia: tifisi manducavcrilis cameni filli hominis , et biberi- 
ns ejus sanguinerà , non habebilis vitain in vobis. Molti dei suoi 
Discepoli restarono scandali zzali prendendo materialmentelasua 
propostacene mormoravano tra loro. Ed egli per dar loro lacon- 
tei'ma , ili quanto aveva detto ripigliò ; v ■ 63. Hoc vos scarnili-. 
Lizal ? Si ergo vidéritis Fi lumi hominis ascendentem ubi prius 
erat ? E iu Io stesso , che dirgli c Siccome non c impossibile , ma 
un fatto , che vedrete coi vostri proprj occhi , clic io ascenda do- 
ve prima mi ritrovava ; cosi dubitarenon Jovo^c , c(ie non sia per 
eseguirsi la manducazione del mio corpo. M i dove ascese Cristo , 
quando alla presenza di numerosa turba ile suoi seggaci parti in- 
nalzandosi in aria da questo mondo? Tulli gli Evangelismi limono, 
che ussumplus estui Cailum , S. Marco L cap. iG. v. / g. , e S. Luca 
cap- 2 4- v Gì . : Duni bencdiccrct illìs , reccssil ab eis , et fe- 
rebatur in Cceluin , e lo stesso diccsi negli Atti cao. t.v.p. . Se 
adunque ivi era prima di venire al mondo , dove ascese quando 
ne > pai li : era adunque in Cielo. Ora egli è certo , che non vi eia 
secondo 1 Umanità , che no a peranciie avea assunta ; dunque. si 
con lo la Divinità. 
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Aggiungiamo all’ Evangelista .anche S. Paolo nella sua a qupi 
di Filippi cap. 3. v.6. il quale parimente non può parlare piò chia- 
ro : Qui ( Christus ) curii in forma Dei esset , non rapinam ar- 
Mirativi est esse se crqualem Deo ; sed sèmetipsum e.vinanivit 
f ormoni servi, accipiens in simililudinern hominum faclus , et 
habilu inrentus ut homo. Qui evidentemente l'Apostolo distingue 
lo stato di Cristo “prima della Incarnazione , dallo stato di lui , 
questa eseguita. Se adunque giusta cosa , c non un’ arrogazione 
temeraria fu il riconoscersi eguale a Dio ; era dunque vero Dio : 
e con 1’ incarnarsi si esinanì , vale a dire , si umiliò nascondendo 
la sua natia Maestà e prendendo la figura , e la natura dell’ uomo, 
divenne vero uomo ; chi non vede essere questo un passaggio , di- 
rò così , di persona esistente da lino ad un altro stato, e restando 
quello che era , divenire quel che non era ? Dunque prima di na- 
scere temporalmente era Dio , e col concepimento corporale di- 
venne anche vero uomo. 

Vediamo ora come parlino del Redentore medesimo già eseguita 
la Incarnazione. In tutti gli Evangelj egli si predica per Figlio di 
Dio, e acciò non si Credesse essere questa denominazione una 
sua milanteria, ne adduce in conferma le opere prodigiose, che 
del Continuo praticava. Narra S. Giovanni c. io ., che avendolo un 
giorno in folla circondato i Giudei, lo pressarono a dir loro chia- 
ro, se fosse, o no il vero Messia. Quousque animam nostrani 
t.ollis ì Si tu es Christus , die nobis palavi. Ed egli rispose loro 
v. 2.5. loquor vobis , et nón creditis; opera , quee ego facio in no- 
mine Patri s mei , hatc testimoniuni perhiùent de me , e soggiun- 
ge v. 2 g. , che cotesto suo Padre gli avea dato ciò , che era mag- 
giordi tutto , ed era Onnipotente. Pater rrieus , quod dedit mi hi 
majus omnibus est , et nenia polest. raperc dentami Patris mei. 
E v. 3o. , conchiuse che questo Dio Padre , ed esso erano una 
stessa cosa Ego et Pater uiiurii stimus. Ora qual era la cosa da 
lui ricevuta dal Padre maggiore di tutte le cose , se non la natu- 
ra divina , mentre questa sola è la cosa di tutte la maggiore ? E 
Cristo non era la stessa cosa col Padre Dio secondo la umana na- 
tura , nè per ragione di questa poteva chiamarlo suo Padre , al- 
trimenti anche tutti gli altri uomini potrebbero dirsi figli di Dio, 
essendo egli di tutti la efficiente cagione ; dunque per ragione del- 
la natura divina , che in sè univa all’ umana , c per conseguenza 
era vero Dio. 

Lo stesso Evangelista nella prima Epistola c. 5. v. 4- e 5. Hcec 
est vicloria , dice , qute viridi mundurii ,Jides nostra. Quis est , 
quivincit mundum , itisi qui credit quoniam Jesus est Filius 
Dei ? E perchè non si pensasse , che parlasse di figliazione adotti- 
va di grazia , ma naturale , soggiunge nel zi. tg Sci mas q noni am 
Filius Dei venit.t. Hic èstverus Deus. Gesù adunque è il vero 



sonni C ivtvBjrAZioae. ad? 

Figlio di Dio , che venne al mondo , e unì nella sua persona la 
umana natura. 

Finalmente 1 ’ Apostolo nella sua agli Ebrei c. 1 . dimostra con 
tanta chiarezza la Divinità di Cristo, che questa sola basta per con- 
fermare il Cattolico Dogma. Lo chiama Figliodi Diospediloal Mon- 
do dal Padre Dio per manifestare le sue grandezze . Novissime die- 
bus istis loquutUs est nobisinfilio. Lo chiama splendor della glo- 
ria , e figura della divina sostanza , o come porta il testo greco , 
carattere della divina sostanza , onnipotente , purgalor de' pecca- 
ti , ed eguale a Dio nella Maestà. Qui cum sit splendor glorile , 
et figura subs tan/ ite ejus , portansque omnia verbo virtutis suce 
purgationem peccatorum faciens , sedet ad dexterani majesta- 
tis in excrlsis. Lo chiama superiore a tutti i beati spiriti , perchè 
a niuno di loro disse mai Dio: Tu sei mio figlio : come lo ha detto 
a Gesù , il quale nel mentre veniva al mondo , volle che da loro 
fosse adorato , e nominandogli Angeli suoi ministri , chiama lo 
stesso Gesù Dio. Cui dixit aliquando Angelorum Filius meus es 
tu , ego hodie genui te ? ...et cum introducit primogenitum in 
orbem terne , dicit et adorent eum omnes Angeli Dei. Et ad An- 

gelos quidem dicit, quifacit Angelos suos spiritus ad Filium 

autem , Thronus luus , Deus , in sceculum sceculi. Ora tutte que- 
ste prerogative solo proprie di Dio dall’Apostolo si attribuiscono a 
Gesù , che in questa lettera vuol dimostrare essere il vero Messia 
promesso. Dunque egli è vero Dio. 

Per quanto però sieno chiare le divine Scritture, e confermate 
dal consenso uni versale della Chiesa , che sempre in tale senso le 
prese , non impedì che molli deliranti ingegni non bestemmias- 
sero contra la Divinità rilevata di Gesù Cristo. Il primo che ar- 
disse di contaminare le orecchie de’ fedeli col negare essere vero 
Dio , e degradarlo alla condizione di puro uomo nato dal matri- 
monio di Maria con Giuseppe alla maniera degli altri , fu Cerinto 
discepolo di Simon Mago circa l’anno 69. dell’era volgare, asse- 
rendo che solo fatto adulto in lui discese Cristo , quando cioè nel 
battesimo di lui si udì la voce , che disse : Hic est filius meus di- 
lectus , il quale poi lasciando Gesù tra i tormenti , e la morte, 
se ne tornò al Cielo. 

Nello stesso primo secolo circa l’anno 72. Ebione seguì lo 
stesso errore. Nel terzo circa 1 ' anno 262. Paolo Samosateno Ve- 
scovo di Antiochia insegnò non solo Cristo non essere stato avanti 
di nascere da Maria , e però puro uomo ; ma che il Verbo stesso, 
e la Sapienza solo allora principiò ad essere , quando si formò 
Cristo nel sen della Madre , e quantunque avesse avuto principio 
nel tempo , era però eterno quanto alla predestinazione. 

Nel quarto cioè l'anno 3 q 3 . a predetti erranti si aggiunse Fo- 
tino Vescovo di Sirmio; ma tutti poi superarono nel secolo 16. 
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Lelio , e Fausto Socino , i cui seguaci tuttora sussistono tra le 
altre sette de’ Protestanti , con 1’ asserire non esservi in Dio Tri- 
nità di persone , e però il Verbo non essere una persona distinta; 
quindi Cristo essere puro uomo , e chiamarsi tìglio di Dio non per j 
natura , ma impropriamente per ragione di essere slatq sino dal 
suo concepimento adottato dal vero Dio per figlio , concepito per { 

opera di lui nel seno della Vergine Madre ; e prima di principiare 
la predicazione essere stato rapilo in Cielo , ore jnstruito appie- 
no de’ divini segreti , fu di nuovo spedito al mondo con tutta la 
facoltà di manifestare agli uomini il volere divino. 

Ma su quali fondamenti poterono mai formarsi idee così stra-r 
volte, e mostruose? Eccoli. Chi, diceva Ebione , ha progenitori 
puri uomini , è puro uomo. Ora tale è stato Gesù , mentre S. 

Matteo tesse la sua genealogia ; come adunque può asserirsi es- 
ser DÌO ? 

L’argomento conchiuderebbe , se dalla Cattolica Chiesa si asse- 
risse per puro Dio senza umana natura , poiché allora non po- 
trebbe tessersi la sua temporale genealogia. Ma ella - insegna , 
che Gesù non è puro Dio , nè puro uomo , ma Dio uomo. Quin- 
di S. Giovanni , die parlò di lui come Dio , descrive la sua eterna 
generazione del Padre;, e S. Matteo, che voleva mostrarlo vero 
uomo , tesse la sua umana discendenza , ma in maniera però , 
che indica essere nato da Madre Vergine , ed essere il vero Mes- 
sia , e per conseguenza essere insieme Dio , perchè come tale era 
stato annunziato (lai Profeti, 

Se Gesù fosse vero Dio, insorgono altri , non potrebbe dirsi, 
che si^ stato fatto : eppure in varj luoghi delle Scritture espres- 
samente si dice, pile Iddio l’ha fatto. Negli Atti c. 2 , v, 36, S. 

Pietro -così si espresse la prima volta , «he ne parlò a’ Giudei nel 
giorno della Pentecoste. Certissime sciai ergo omnis domus Is- 
rael ,.quia et Dominum illuni. , et, Christumfecit Deus hunc Je- 
suni , quem vos cruci/ixistis . S. Paolo parimente scrivendo agli 
stessi Ebrei c. 3, v. 1 . Considerate Aposlolurn et Pontificein 
confessioni nostne Jesunt , qui fi delis estei, qui fedi illuni. E 
il Precursore^ Joan. /. v. ,3o. ) annunziandolo dissei Postine 
venie vir , qui ante me faclus est ; quia prior me erat. Non ve- 
rificandosi adunque ciò , se non di un puro uomo, tale ancora 
deve asserirsi esSere stato iCristo. 

Che cecità! La espressione di S. Pietro prova anzi tutto l’opposto. 
Imperciocché dice, che Gesù fu fatto da Dio quel Signore , e Cri- 
sto, clic era stato promesso a David, siccome a vea provato con le 
Scritture; ora il Signoro , e Cristo promesso a David era il vero 
Messia Dio-Uomo , e per conseguenza fatto , e non fatto quanto 
alla matura divina , ma fatto quanto all’ umana, che fu unita alla 
divina in una stessa persona del Verbo, onde disse fedi hunc Je- 
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sum , cioè fece che del VeHx» e «felli natura umana risultasse 
qtiel suppasto , che si chiamò Gesù da loro crocifisso nella sua 
carne : quello adunque fu fatto che fu crocifisso. Non Divini- 
tas , dice S . A mbrogioZi'ò . 1 . de Fid. ad Gradali . c. 7 . , sed caro 
est ; Hoc urique fieri potai t , quod pbtuit cruci/igi. Nello stesso 
scuso intese parlare anche S. Piòlo, mentre Gesù secondo la uma- 
na natura fu fatto nostro Apostolo, e Pontefice ; ma non sarebbe 
stato tale , quale egli lo intende , cioè Saltatore del mondo , se 
non tosse stato insieme Dio , la cui Divinità avea già dimostrata , 
come $iè veduto. ’ 

Le paróle poi del Precursore del pari provano la Divinità di Cri- 
sto, invece di escluderla . 1 mpercioecbè vuol dire, che il Personaggio, 
che veniva dopo di lui, era a lui superiore, mentre ifactus non si- 
gnifica in questo luogo produzione di effetto , ma anteposizione di 
dignità, onde fu lo stesso, chedire anteposilus , sive constitutus 
est nliki superior ; e ne dà la ragione , perche dice era prima di 
me ; ora ciò non poteva verificarsi di Cristo secondo 1’ umanità , 
essendo egli stato concepito , c nato sci mesi dopo il Precursore; 
dunque riferiva la preminenza alla Persona divina, in cui 1’ urna*- 
nità sussisteva , come chiaramente si espresse nel v. 33. è'34-i rip- 
rendo , che avea veduto lo Spirito Santo discenderò , e fermarsi 
sopra di lui, come gli avea Iddio prenunzio to nell’ ingiungergli di 
battezzare : Super quem vi de ri a Spiritual descendentem , et ma- 
nentern super eum , hic est , ijui baptizat in Spiritu Sancto ; fe 
conchiude : Et ego vidi , et testimonium perhibui , quia hic est 
Fitius Dei. 

Ma-, ripigliano , dice pure l’Apostolo nella t . a Timoteo e: 2 . 
v. 5. che unus est Deus , unus et medialor Dei , et homiitum 
homo Christus Jesus. Ora ciò non può intendersi , qualora, si as- 
serisca Cristo Dio, poiché non sarebbe dal Dio posto da lui in pri- 
mo luogo distinto da Cristo mediatore , nè potrebbe essere media- 
tore tra Dio , e l’ uomo , senza essere mediatore verso di sè mede- 
simo , il che è assurdo. - 

Nuova sciocchezza , che nasce appunto dal non voler intende- 
re-!’ Incarnazione , come insegnasi dalla- Cattolica Chiesa. Iddio è 
un solo riella natura ,’ ma non nella Persona , perchè sono tre. 
Una di esse cioè la seconda , o il Verbosi ha assunta l’ umana na<- 
tura , e però la stessa divina Persona in due nature sussistènte fa, 
dirò così , due figure , come Dio è lo stesso col Padre nella natu- 
ra divina , e come uomo Dio è il mediatore tra Dio , e gli uomini. 
In quanlum homo , S. Agostino lib. 10 . Confess . c. 4- In tantuth 
medialor ; in quantum autem V erbum non medius , quid crqua- 
i lis Deo. La distinzione adunque fatta dall’Apostolo risguarda Dio-, 

e risguarda Cristo secondo l’umanità , per Cuiè inferiore a 1 Padre, 
non la Divinità in sè stessa , per cui è una 'stessa còsa col Padre , 
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e solo da lui distinto per la sussistenza relativa di Figlio , e se- 
condo 1'. umanità è vero mediatore tra Dio , e per conseguenza an- 
che tra se , e gli uomini , e in questo sensoofferì anche a se stesso 
il Sacrifizio offerto al Padre. Nè in questo interviene verun assur- 
do, essendo realissima la distinzione delle due nature, di cui era 
formato. Tutto ciò esprimesi dallo stesso Apostolo ; mentre attri- 
buisce a Cristo come uomo l’Uffizio di mediatore, Unus media- 
to!' Dei , et hominum , homo Christus Jesus ; non però immanie- 
ra che sia Uffizio della sola umanità , ma della umanità sussisten- 
te nella persona del Verbo , da cui riceveva il valore infinito nelle 
sue azioni , necessario pe far eguale la soddisfazione all’ offesa; non 
potendo la pura creatura infinitamente a Dio inferiore avere un 
merito infinito. '5 

Se Cristo fosse Dio , dicono altri , ne seguirebbe che tutte tre 
le divine Persone si fossero Incarnate , e per conseguenza che egli 
fosse il Padre , il Figlio , e lo Spirito Santo , avendo tutte tre as- 
sunta la medesima indivisa umanità. Imperciocché primieramen- 
te F Incarnazione è un effetto estrinseco a Dio , e questa sorte 
di produzioni sono indivisamente comuni a tutta la Trinità. In se- 
condo luogo egli è certo , che vi è più stretta unione tra Dio , e 
la creatura nella unione ipostatica fatta nella Incarnazione , di 
quello sia nella visione beatifica ; ora in questa non può vedersi < 

una persona senza le altre due ; dunque molto meno avrebbe po- 
tuto incarnarsi V una , non incarnandosi le altre. Finalmente una 
persona è nell altra per circuminsessione , come parlan le Scuo- 
le : come adunque avrebbe potuto incarnarsi 1‘ una , e non le al- 
tre? Questo non si ammette nella Cattolica Chiesa ; dunque non 
può nemmeno ammettersi, che Cristo sia Dio. 

Se la Trinità Sacrosanta dovesse intendersi nel senso , che be- 
stemmiava Sabellio ; cioè una Trinità di nomi diversi , ma non 
di persone realmente distinte, avrebbe luogo in qualche maniera 
l’opposizione. Dico in qualche maniera , poiché non proverebbe 
ancora nulla contra la Divinità di Gesù Cristo , che Sabellio me- 
desimo riconosceva , e solo per conseguenza del suo errore s’ in- 
gannava nella Persona, volendo che fosse quella di Dio uno da lui 
chiamalo Padre per ordine agli effetti esterni , non perchè aves- 
se vero figlio naturale , onde perchè voleva , che in Cristo avesse 
egli patito , fu un ramo della sua Setta denominato de’ Patripas- 
siani. Ma siccome abbiamo già dimostrato esservi in Dio vera Tri- 
nità di sussistenti Persone; cosi con tutta facilità disciogliesi l’argo- 
mento proposto. 

E quanto alla prima parte — Due cose, dice l’Angelico 3.p.q. 3. a. 

4 ■ importa 1’ assunzione della natura umana , 1’ atto cioè dell’ assu- 
mente^ il termine,incuisi compie l’assunzione medesima. Ora l’atto 
dell’assumente siccome produce un effetto esteriore, procede dalla 
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divina Potenza, così essendo questa nella Trinità indivisa, tutta la 
Trinità concorre al producimelo dell’' assunzione ; ma il termi- 
ne è una sola delle tre divine persone , poiché nella sola persona 
del Verbo dovea sussistere la umana natura , e però questa solasi 
incarnò. Id , quod est a ctìonis in assumptione , comune est tribus 
personis ; sed id, quod perii net od rationeni termini , convelli t ita 
uni persona, quod non olii. Tres enim per sona; fecerunt , ut Ini - 
mona natura unirètur uni persona; Filii. — Può servire in qual- 
che modo d’immagine per ciò concepire V esempio di tre Artefici, 
che concorrono a forgiare un abito per uno di loro; l’azione for- 
mativa dell’ abito è a tutti tre comune , ma il termine , a cui si 
adatta 1* abito , e se ne veste , è quel solo , per cui si fa. Quanto 
alla seconda. E verissimo che la unionedi Pio con la creatura nella 
persona è più intima , e stretta di quella che si fa in ragione di 
oggetto intelligibile , e contemplalo ; ma vi è questa differenza , 
che nella visione beatifica l’oggetto primario è la divina natura , 
vale a dire Iddio coni’ è in sé stesso ; ora Iddio essenzialmente è 
uno , e Trino ; non pìiò adunque vedersi una persona , senza ve- 
dérle tutte. Ma nella Incarnazione il termine è la sola Persona del 
Verbo , questa sola è quella che perfeziona, e fa sussistere 1’ uma- 
nità , c per conseguenza essendo essa realmente distinta , e rela- 
tivamente opposta alle altre due , ella sola si è Incarnata , e non 
le altre. 

L inesistenza finalmente scambievole delle divine Persone non 
prova nulla , poiché questa , come abbiam detto , succede per ra- 
gione della divina natura , che è la stessa invariata in tutte tre, 
non per ragione delle personali sussistenze relative , che sempre 
sussistono distintissime ; onde nulla impedisce che la sola Perso- 
na del Verbo siasi Incarnata, e solo può dirsi che nella Persona di 
Cristo, vi fosse per concomitanza anche il Padre, e lo Spirito San- 
to, perchè Persona divina, clic non può separarsi dalle altredue, 
ma non come assumenti 1' umanità, che fu solo propria del Verbo. 

‘CAPITOLO V. 

... . , * . • • 

Il divin Verbo assunse vero corpo umano con tutte le sue mem- 
bra, e parti , che lo compongono , nel seno , e del Sangue pu- 
rissimo di Maria per opera della Trinità , ma in ispecial mo- 
do attribuita allo Spirito Santo ; e però ella fu sempre Vergi- 
ne innanzi il parto , nel parto , e dopo il parto. 

Avere primieramente il Verbo assunto un vero corpo umano , 
ella è verità così manifesta nelle divine Scritture sì del Vecchio , 
che del Nuovo Testamento, che con lasciano luogo o dubbio al- 
cuno. Predice Isaia la Incarnazione di lui c. 7. v. i 4 • cd annun- 
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y;i , die una Vergine lo concepirà, c lo partorirà, come la Madre 
partorisce il Figlio j Ecce Virgo conci piet, et pariet Jìlium. David- 
de profetizza la Passione di lui Piai. 21 . , e nel v. tS. parlando 
in sua persona dice , che gli sarebbero traforate le mani , e i pie- 
di, e dinumerate per l’orrenda sofferta carnificina tutte le ossa ; 
Fodcrunt manus meas, et pedes nieos , dimaneraverunt omnia 
ossa mea. S. Giovanni nel cap..i. v. i 4 ■ dichiara che il Verbo 
si è fatto carne. Verbum Caro factum, est. E nella 2 sua lettera 
v 7. Multi, dice, seductores cxierunl in mundum, qui non con- 
Jitentur Jesum Christum venisse in cameni,- liic est seductor et 
antichrislus . S- Matteo, e S. Luca tessono la genealogia di Cristo 
non certo secondo la Divinità, ma secondo l' umanità, e lo fanno 
discendere da Abramo , c da David. Finalmente 1 ’ Apostolo nella 
sua agli Ebrei c. 10 . v. 5. così fa parlare con le parole del Salmo 
3<j. v. 7. lo stesso Cristo al Padre : Ingrediens mundurn dicit : 
Hosliam, et oblationem noluisti, corpus autem aptasti miki. E 
in quello ai Romani c. 1 . v. 3. parlando del Verbo umanato di- 
cè che è divenuto Figlio dell’ Eterno Padre della discendenza di 
David secondo la carne. Qui factus est ci ex semine David secun- 
dum cameni. Ma se non fosse stalo vero corpo umano , il da lui 
assunto, con tutte le sue parti, e membra , come potrebbero ve- 
rificarsi le accennate divine espressioni fatte assolutamente senza 
alcun aggiunto, che alteri il senso naturale, senza mai dare indi- 
zio benché leggiero, che indichi non parlarsi letteralmente , o di 
un corpo d’altra natura diversa dall’umano? Anzi dichiarasi se- 
duttore, e Anticristo colui clis parlasse altrimenti. Dunque secondo 
le Scritture il Verbo assunse un vero corpo umano. 

Tertulliano nel libro de Carne Chrisli c. g. prova co' fatti la 
medesima verità. Gli Evangelisti , dice , narrano tutta la sua vi- 
ta ; raccontano che toccava con le mani gl’infermi , e lì sanava , 
che patì fame, e sete, che fu legato, flagellato, coronato di spine, 
schiaffeggiato, percosso, e Crocifisso; che dopo risorto comparve 
a discepoli, e mostrò loro le piaghe, e il costato, e gl’ invitò , ed 
ammise a) contatto, assicurandoli, che non era un fantasma, ma egli 
stesso col suo corpo naturale. Ora non sarebbe tutto ciò, una il- 
lusione, se non fosse stato un vero corpo umano quello che si e- 
ra assunto, e per conseguenza l’inganno rifonderebbesi in Dio me- 
desimo, mentre non ci avrebbe dato mezzo por discoprirlo ; il che 
non può supporsi della verità per essenza. 

Finalmente argomentiamo in tal forma. Se Cristo non ebbe vo- 
to corpo umano, nemmeno realmente morì, ne realmente risusci- 
tò. Dunque gli Apostoli, che predicarono l'uno, e l’altro e con- 
fermarono la loro asserzione coi prodìgj, econ la morte furono tut- 
ti o seduttori, o sedotti , tutti fanatici senza ragione con tutto il 
mondo che loro hanno creduto; Si Christus, S. Paolo /. Cor. c. 
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SOI'IU L' INCARKAZlOflft. 

/.?. -v- 1 4- non resuxrexit , inanis est prcedicatio nostra., inanis est 
fities nostra. Ora qncsta è una empietà manifesta ripugnante al 
lume stesso della ragione. Dunque il Verbo si assunse un vero cor- 
po umano. 

Per dimostrare la seconda parte della proposta Cattolica verità 
basta leggere in primo luogo S. Matteo c. ; . v. r8., dove espres- 
samente asserisce , che curii esset desponsata Maler ejus Moria 
Joseph , antequam convenirent , inventa est in utero habcns de 
Spirita Sancto. Prima adunque di rimanere incinta di Gesù non 
ebbe commercio alcuno carnale col suo Sposo Giuseppe , ed egli 
stesso rimase sorpreso, quando si accorse della gravidanza di lui , 
e riflettendo ansioso al come potesse essere ciò avvenuto, sapendo 
la Santità della Sposa, narra lo stesso Evangelista, elicgli appar- 
ve un Angelo a levargli ogni sospetto cori f assicurarlo che quel- 
lo che vedeva in Maria, era tutto opera ineffabile della divina vir- 
tù , che in essa avea formato il corpo del Salvatore del mondo. 
Noli liniere accip'ere Maria Conjugern titani , quod cairn in ea 
natura est de Spirilu Sancto est, parici auteni filiurn , et vocabis 
nomea ejus Jesum , ipse ertila salvurn faciet populum silura a 
pcccatis eorurn. vv. 20 , e seg. 

S. Luca parimente racconta cap. 1 . v. 35. , che informando 
l’Angelo Maria del come dovrà concepire, e partorire il figlio che 
le annunziava, avendo ella risposto, che non poteva aver commer- 
cio con uomo alcuno; così si espresse: Spiritus Sanctus superve- 
niet in te , et virtus vilissimi obumbrabit libi , ideoque et quod 
nascetur ex le Sanctuin , vocabiturjilius Dei. Ora in tutti que- 
sti passi chiaramente si parla di un feto , che si era prodotto , o 
chedovea prodursi nell utero della Vergine, c prodursi per opera, 
e virtù divina ; ma se il corpo di Cristo fosse stato assunto fuori 
della Vergine, o di altra materia, che del sanguedi lei immacola- 
to, non sarebbe stato feto da lei concepito , nè in lei prodotto; e 
se fosse stato effetto di umana generazione, non avrebbe la Vergine 
opposto alla proposizione dell’ Angelo la sua inviolata Verginità , 
nè l’Angelo poteva annunziarle il concepimento come un’ opera 
prodigiosa della Onnipotenza, come ognun vede. Dunque il diviu 
Verbo assunse il corpo umano realmente nel seno , e del Sangue 
purissimo di Maria. 

Conferma lo stesso l’Apostolo nella Epistola ai Galati c. 4- v. 
4- dicendo, che 1 itisi t Deus Filium suurn factum ex Malie re. 0- 
ra la particola ex indica la cagion materiale, di cui fu formato; 
come adunque sarebbe stato fatto da una donna, se nulla avesse 
preso dalla medesima? Anzi lo stesso Cristo qualunque volta vole- 
va indicare sè stesso , non con altro titolo denominavasi . che di 
figliuolo dell’ uomo, come si legge frequentemente negli Evange- 
li, ma come figliuolo dell’ uomo , se nulla avea ricevuto dall’ uo- 
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mo ? Poiché in terra*Padrc non ebbe, e solo la virtù dell’ Altissi- 
mo ebbe parte nella formazione dei corpo di lui; se nemmen dalla 
Madre nulla avesse ricevuto, non poteva in verun conto chiamar- 
si fìgliuol dell’ uomo; la madre adunque somministrò la materia, 
onde fu dallo Spirito Santo formato il corpo. 

Dicesi formato dallo Spirito Santo, non già perchè non siasta- 
ta una tal formazione operata da tutta la Trinità Sacrosanta; poi- 
ché essendo l’Onnipotenza indivisa, ogni effetto esteriore da tutte 
tre le divine Persone viene prodotto; ma per appropriazione si at- 
tribuisce allo Spirito Santo : Conceptione corporis Christi , dice 
l’Angelico 3. p. q- 3 2 . a. loia Trinitas est operata, aitribui- 
tur tamen Spiritui Sancto triplici ralione. La prima perchè es- 
sendo stato l’amor infinito di Dio. che 1’ ha mosso ad eseguire la 
Incarnazione ; ed essendo lo Spirito Santo 1’ amor essenziale del 
Padre, c del Figlio , a lui perciò come proprio elTctto si attribui- 
sce. La seconda ; perchè 1’ assunzione della ujnanità a sussistere 
nella Persona del Verbo è una grazia , che non poteva meritarsi 
da chicchcsia, onde attribuendosi allo Spirito Santo la collazione 
della grazia , era conveniente che anche la grazia di tutte la più 
singolare a lui si ascrivesse. Finalmente perchè il termine della In- 
carnazione era unsoggetto, che dovea esser Santo, e Figlio di Dio; 
ora lo Spirito Santo è lo Spirito santifìcatore, che costituisce gli 
uomini figli di Dio adottivi ; a lui adunque con più ragione do- 
vea ascriversi l’ Incarnazione , in cui veniva formato un soggetto 
che non era solo Santo per la grazia santificante in lui infusa, ma 
Santo di una santità essenziale proveniente dalla Persona divina, 
per cui non figlio adottivo, ma naturale di Dio'veuiva costituito. 
II che fu indicato dall’Angelo a Maria con le sopra riferite parole: 
Spiritus Sanctus supervenietin le...Idcoque et quod nascetur ex 
te Sancturn, vocabiiurjilius Dei. 

Siccome poi formavasi in Cristo un corpo che sussister dovea 
dallo stesso primo istante dell’ esser suo nella Persona del Verbo, 
che veniva al mondo per riparare la universal corruzione cagio- 
nata dal peccato, e per insegnare le massime più sublimi della 
morale; così osserva 1’ Angelico 3. p. q. 2 $. a. 2 . fu convenien- 
tissimo , òhe fosse concepito , e partorito da Madre clic fosse sem- 
pre Vergine intemerata , perchè in tal modo si esprimesse la qua- 
lità del suo cssenzial carattere di Verbo , che senza corruzione si 
concepisce , e si genera; eia prerogativa di Salvatore purificante, 
a cui non competeva la contaminaziondcl peccato ; e la qualità di 
consumatore esattissimo della legge , onorando la Madre nel con- 
servarle la gloria della Verginità illibata. 

Che di fatto Maria sìa stata Vergine immacolata avanti, e nel 
parto, lo abbiamo espresso nelle divine Scritture. Isaia nel cap.y. 
già citalo predisse , che la donna , la quale dovea esser Madre del- 
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l’Emmanuele , o Uomo- Dio , dovea esser Vergine , e nel concepirlo 
e nel partorirlo. Ecce Virgo concipiet , e pariet Jtliiun , et voca- 
bitur nomea ejus Emmanuel. Ove si vede , che il Profeta predice 
un esento prodigioso per confermare la predizione , che avea fat- 
ta ad Achaz della liberazione dell’ assedio , in cui trovavasi dei 
suoi nemici. Altrimenti sarebbe stata ridicola la profezia , e inetta 
al fine , per cui face vasi. Poiché qual maraviglia che una don- 
na Vergine perdendola sua Verginità concepisca , e partorisca 
un figlio? li mirabile era che tutto succedesse , intatto rimanen- 
do il Chiostro Verginale. Dunque Maria fu colei che concepì , e 
partorì Vergine l’Uomo-Dio , avendo già dimostrato questi essere 
il suo Figlio Gesù Cristo. 

Geremia parimente lo annunzia con non minore chiarezza nel 
cap. 3 i.v. 22. dicendo : Creavit Dominus novum super ternani, 
fwinina circumdabit virum. Qui pure parlasi di un prodigio non 
più veduto sopra la terra , e qual’era ? Forse che una donna scm; 
plicemente restasse gravida nella consueta naturale maniera ? E 
cosa ridicola il pensarlo. Non altro adunque può , e deve inten- 
dersi , senonchè una donna restando Vergine concepisce , e par- 
torisce un uomo , e questa era realmente un’ opera stupenda della 
Onnipotenza non più veduta. Che poi pel Virum , che doveasi 
concepire, e partorire in cotale straordinaria guisa , fosse il Mes- 
sia , lo indica lo stesso Profeta , e nelle parole immediatamente 
precedenti , in cui richiama il suo Popolo al'a penitenza , assicu- 
randolo della Redenzione. Dirige cor luum in viarn recinta re- 
vertere Virgo Israel usquequo deliciis dissolveris fi, Ha vaga ; e 
nelle susseguenti , in cui predicci frutti della Redenzione medesi- 
ma. Dicent verbuni istudin terra Juda , et in urbi bus ejus, cum 
convertero caplivitatern eorum : Benedicat libi Dominus , pul - 
chritudo justitice , mons Sanctus , con quel che segue. Gesù fu 
il personaggio predetto per Messia ; dunque Maria fu la Madre 
felice , che Vergine lo concepì , e partorì. 

E tanto è ciò vero, che S. Matteo in faccia di tutta la Ebrea Na- 
zione applicò a Maria la sopraccitata profezia d’Isaia col dire dopo 
narrata la serie de' fatti avvenuti nel concepimento di Cristo: Hoc 
auleta taluni factum est , ut adimpleretur , tjuod dietimi est a 
Domino per prophetatn dicentcrn : Ecce Virgo concipiet , et pa- 
riet ec. E antecedentemente avevaio ancora indicato, mentre tes- 
suta la genealogia dello Sposo di Maria , conchiude così : Jacob 
auleta gcnuit Joseph virum Marine , de qua nalus est Jesus , 
qui vocatur CItristus. Ora se Giuseppe avesse avuta parte nella 
sua generazione , avrebbe detto de quibus ; ma disse de qua 
per significare clic ella sola era stata la Madre senza altra uma- 
na cagione. 

Allo divine Scritture si aggiunge la perpetua Tradizione de l’a- 
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dri , e il sentimento universa! della Chiesa. Basti per tutto l’auto* 
rità di due Sommi Pontefici, Ormisda, e Pelagio I ( i ) . Scrive que- 
gli all’Imperatore Giuslino Epistola 7 g.: Ut qui ante tempora eroi' 
Filius Dei , fiere t filius hominis , et nasceretur ex tempore ho- 
minis more , niatris vulvarn non aperiens, et Virginitatem Ma- 
tris Deitatis viriate non solvens. Dignum piane Oso nascente 
mysterium , ut servaret partum sine corruptione , qui conce- 
ptum fecit esse sine semine. L’altro poi nella Confession della fe- 
de soggiunta alla lettera 16 . al Re Childeberto : Christum , dice, 
natum esse servata inlegritale materna; Virginitalis , quia sic 
eum Virgo permanens genuit,quemadmodum Virgo concepii. E 
tanto riputava esser questa la universale credenza della Cattolica 
Chiesa S. Agostino , che nell' Enchirid. c. 34- disse (2), quo si vel 
per nascentem corrumperetur ejus{Mariee) integri tas ,non jam 
ille de Virgine nasceretur , eumque falso , quod absit , de Vir- 
gine Maria natum tota confitcretur Ecclesia — Merito igilur, con- 
chiude S. Leon Magno serm. 1 . de Naliv. Virgince integritati 
nihil corruptionis intulit partus salutis , quia custodia fuit pu- 
tto ris editto veritatis. 

Nè solo avanti il parto , e nel parto fu intemerata Maria , ma 
ancora dopo il parto tale sempre si conservò per tutto il corso 
della sua vita mortale. Prova l’assunto S. Girolamo con la predi- 
zione di Ezechiele nel cap. 44 ■ v. 2. , con cui profetizza , che la 
porta esteriore del Santuario , che riguardava l’Oriente , sarebbe 
sempre rimasta chiusa , perchè per essa era passato il Signore: 
Et dixit Dominus ad me : Porta hcsc clausa crit : non apcrie- 
tur, et vir non transibi t per eam ; quondam Dominus Deus Israel 
ingressus est per eam, eritque clausa. Ora qual sia la porta , per 
cui non passò mai uomo , ma sempre chiusa si custodì , anche 
dopo esservi passato il Signore , non può intendersi se non del- 
l’Utero Verginale di Maria , di cui tutta letteralmente presa , si 
verifica la Profezia. Pulchre quidem , commenta il S. Dottore , 
clausam portarli , per quam solus Dominus Deus Israel ingredi- 
lur , Mariani Virginali inlclligunt, quie et ante partum , et post 
partum Virgo penuansil. Ma prima di lui Origene avea chiamato 


( 1 ) Questi duo Pontefici fiorirono nel VI. Secolo: Ormisda sali sul Trono 
Pontificio Tanno S 1 4* essendo Console il Gran Cassiodoro , e dopo noi e anni 
di pontefiralo mori !’■ anno 5a3. Cosmi confermò la dottrina di S. Agostino cir- 
ca la Grazia, ed il Libero Arbitrio. Pelagio I. fu cintjue anni Pontefice, e mori 
nel 56o. Leggasi la Cronologia di Pagro. 

(a) Giova recare le parole die S. Agostino scrive antecedentemente al testo 
allegalo dall* Autore. Il S. Dottore dice che Gesù Cristo non era , rp/nlis de 
utrvque sexu nascitur per concupì scenliarn carnis ciun obligatione delieti , 
cujus re atns regeneratione di/uitur ; sed quale/n de Virgine ria sci opnrte - 
tal, quem fides Malris (MaiieeJ, non libido concepirai-, quo ec. come sopra. 
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l’errore contrario una solenne insania. In lantani ^ dice nell’Oini- 
lia 7 . in Luca, nescio quis prorupit insani am , ut assereret ne- 
gatamfuisse Marìam a Salvatore , eo quod post nalivilatem il- 
lius juxtafuerit Joseph. S. Basilo Hom. 25. Christi amantes , 
dice , audire non sustinent , eo quod Deipara aliquando desieril 
esse Virgo. E S. Agostino Ir net. to. inJoan. IJnde fratres Domi- 
no? riunì Maria ilerum peperit ? Absil. Inde carpii dignitas Vir- 
ginum ; Illafcemina maler esse poluit ; mulier esse non potuit. 
E allo stesso modo parlano gli altri Padri. E però con tutta ra- 
gione il Concilio Calcedoncse nella sua allocuzione a Marciano Im- 
peratore attesta Virginilalem (Mari®) sacratavi esse edam post 
parluni . uteriunquc ejus fuissc integri tate obsignalum, utnuilius 
injurice inde palerei. 

L'Angelico 3. p. q: 2 3. a. 3 , ne adduce ancora convenientissi- 
me le ragioni. L’ asserire , dice , che abbia cessato Maria di esser 
Vergine dopo il parlo Divino , deroga in primo luogo alla perfe- 
zione di Cristo , il quale siccome per essere 1’ Unigenito di Dio, era 
un figlio per ogni riguardo perfetto , così secondo la carne dovea 
essere unigenito della Madre qual frutto perfettissimo del seno 
di lei. In secondo luogo fa ingiuria allo Spirito Santo , mentre es- 
sendo stato il seno di Maria da lui consacrato col formarvi pro- 
digiosamente il corpo di Cristo , era cosa indecente ,che si conta- 
minasse con un carnale commercio. Ripugna finalmente e alla 
Santità di Maria , e a quella di S. Giuseppe. Alla prima perchè 
sarebbe stata molto ingrata alla Divina Beneficenza, mentre aven- 
dola conservata intatta nel parto di Cristo, ella non contenta di 
un tanto figlio, avesse volontariamente voluto perdere un fiore 
così privilegiato per averne degli altri. All’ altro poi , perchè sa- 
rebbe stata una intollerabile presunzione di lui , e temerario at- 
tentato , se avesse ardito^ di violare colei che sapeva avere con- 
cepito il Dio Uomo per opera dello Spirito Santo , e con un mi- 
racolo conservala inviolata ; e però fa d’ uopo il conchiuderc col 
S. Dottore ; et ideo simpliciler est asserendum , quod Maler Dei 
sicut Virgo concepii , et Virgo peperit , ita edam et Virgo post 
parlum in sempilernum permansit. 

Contea ognuna delle parti del proposto e dimostrato dogma 
cattolico , si scatenarono dall’ abissodiversi mostri per impugnar- 
lo. Essere Cristo nato dal matrimonio di Maria con Giuseppe , e 
non da Vergine per operazione Divina, lo asserirono Ebione , C 9 - 
rinto , e Carpocrate eresiarchi del primo secolo della Chiesa, il 
quali si unirono anche per un altro titolo gli Ebrei , negando 
cioè , che il Messia dovesse nascere da Madre Vergine , ed ecco 
come argomentavano costoro. 

11 principale motivo , dicevano , per cui si asserisce dovere il 
Messia nascere da Madre Vergine, e per conseguenza Gesù essere 
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stato concepito , non per opera di Giuseppe , ma dello Spirito San- 
to , è il testo d’ Isaia di sopra recato : Ecce Virgo concipiet , et 
parietfilium ; ora un tal testo non prova nulla; imperciocché la 
voce , che nella Volgata suona Vergine Virgo , dagli altri inter- 
preti si traduce Adolescenza in venire habebit , etpariet filmili, 
la quale espressione non importa la prerogativa della Verginità. 

Supponiamo prima , che gl’ interpreti , che cosi traducono , 
meritassero fede ; nulladimeno la voce Adolescentula dovrebbe 
intendersi per Vergine intemerata. Imperciocché Isaia prediceva 
un prodigio : Ecce dontinus dabit vobis signum. Ora non sareb- 
be stato più prodigio , se la fanciulla , di cui parlava , avesse 
dovuto concepire , e partorire, non restando Vergine ; dunque 
ancorché fosse esatta la versione predetta , ancora \' Adolescentu- 
la si dovrebbe prendere per Madre Vergine. 

Ma diciamo, che la-versione non merita fede alcuna , essendo 
stata fatta da Teodozione , ed Aquila Eretici giudaizanti , e cor- 
rotta per levare ai Cattolici le armi di mano. Di fatto é contraria 
non solo alla versione dei Settanta , ma alla verità fondata nel 
testo Ebreo, dove alla voce Virgo corrisponde Haàlma , cioè Alma 
con l’-articolo He , che significa Vergine singolare , e in questo 
senso in tutta la Divina Scrittura sempre significa Vergine invio- 
lata ; onde S. Girolamo peritissimo della lingua, e delle Scritture 
Sante , sfida i Giudei a recare un luogo solo , in cui tal voce scrit- 
ta in tal modo si adoperi per significare altra Donna , fuorché 
una Vergine incorrotta. Ostendant igilur Judcei , dice nel lib. de 
Qiuest. Hcbraic. in Gen., in Scripturis alicubi positum Alma , 
ubi odolescentulam tantum , et non Virginem sonet , et conce- 
dimus eis , illud , r/uod in Isaia apud nos dicitur Ecce Virgo 
concipiet , et pariet , non absconditam Virginem , sed adole- 
scenlulam significare jam nuptam. 

Tanto è lontano , replicano , che ciò debba intendersi di Maria 
Madre del Nazareno , che anzi dal contesto apparisce doversi ap- 
plicare ^lla moglie del Profeta : imperciocché fece egli la predi- 
zione accennata , per assicurare al Re Achaz la pronta liberazione 
dall’ assedio de’ Re di Siria , e di Isdraelo. Ora a che proposito 
predirgli un evento, che dovea succedere cinque secoli dopo, men- 
tre il prodigio annunzialo dovea essere segno della vittoria? 

Falsissima , e stravolta interpretazione. Basta in fatti leggere 
il testo per vedere la verità. Ivi il Profeta non fa neppure parola 
della sua moglie , nè a lei poteva adattarsi l 'Ecce Virgo , mentre 
avea con sé il figlio Jasub, come gli avea ordinato Dio di presen- 
tarsi ad Achaz : Egrcdere in occursum Achaz tu , et Jasub filius 
luus : dunque la moglie di Isaia avea un figlio, dunque non po- 
teva a lei applicarsi Ecce Virgo. Non è poi cosa insolita nelle 
Scritture, il promettere un evento futuro, per conferma di un 
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fatto presente; poiché anche in tal caso si autentica la predizione, 
mentre essendo Iddio , che promette e 1’ uno e f altro , deye e 
l’uno, e r.altro tenersi per infallibile : così fece con Mosè , con 
fiaule , e in altre circostanze; onde il senso naturale della Scrittura 
nel nostro caso è questo. Giacche , o Achaz,non vuoi persuaderti 
dellu promessa prossima liberazione, odami tutta la casa di David. 
Tanto c vero , che Iddio libererà Gerusalemme dalla invasione dei 
due Re nemici ,chc anzi promette un maggiore prodigio , c farà, 
che Virgo cnncipiel , et parieljilium , che sarà Domo Dio, et 
vocaùilur nomea ejus Emmanuel ; e prima che passi il tempo , 
che corre tra la nascila del fanciullo , e 1’ età dell’ uso della ra- 
gione, succederà la predetta liberazione, siccome avvenne. Cosa 
lia qui a che fare la moglie di Isaia ? In Maria si , che ttilto si 
esegui , perchè S. Luca riferendo f ambasciata a lei fatta dall’An- 
gelo cap. i . v. 3t . , narra averle detto , che avrebbe concepito , 
e partorito il Salvatore , che sarebbe Figliuolo dell’ Altissimo , 
per la sola opera del medesimo: Ecce conci pies, et paries filium, 
et vocal/is nomea ejus Jesum ; Hic crit magnus , et Filius Al- 
tissimi vocaùilur. 

Ridicola poi è la difficoltà , che, opponevano gli Ebioni ti de- 
dotta da S. Paolo, per avergli detto; scrivendo ai Gaiali cupe 4- 
v. 4-i che misit Deus filium suum factum ex muliere , .quasiché 
l’ex muliere voglia dire nato da Madre non Vergine- Impercioc- 
ché 1’ Apostolo in quel luogo tratta della verità dell - Incarnazio- 
ne, e che il figlio di Dio si era fatto uomo nel seno di una Don- 
na , e però vuole indicare, il sesso , non la qualità. Èva .prima 
della colpa senza dubbio era Vergine, eppure Adamo la chiama 
mulier , mulier quam dedisti ani hi. Nulla adunque vale l’oppo- 
sizione. Valentino, capo della Setta de’ Valenliniani seguachdi 
Basilide , e di Marchine , ai qnali soggiunsero i.Uardegànisti , e 
Apellejani , tutti ciurmatori del secondo secolo della Chiesa -, 
pretendevano che il Verbo avesse assunto un corpo' in Cielo , e 
formato di nna materia celeste , e fosse disteso in Maria , non per 
prendere nulla da lei . ma per passare come passa l’acqua per un 
canale, e comparire in tal maniera al inondo. E per provare il 
loro erroneo pensiero -argomenta vano così. . 

Cristo parlando di Sé stesso Joan. cap. 6. v. 2 S. disse , di es- 
sere disceso dal Cielo descendi de Ccelo , e perchè non si credes- 
se esser disceso quanto alla Divinità , e non. secondo il. corpo , e 
V anima . S. Paolo agli Efesj cap. 4- v. io. dice che quegli che, 
discese dal Cielo, èquell’istesso , che vi ascese. Ora Cristo ascese 
in Cielo come uomo; dunque anche come uomo discese ; tanto 
più che il discendere importa moto locale, il quale alla Divinità 
non compete. k 

Difficoltà .insulse. Quando Cristo disse di essere disceso dal 
Tom. Il, u 8 
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Cielo , non parlò della sua umanità trasportata dal Cielo , ma as- 
sunta in terra ; ma siccome era la stessa persona , che sussisteva 
nella divina , ed umana natura , e le operazioni si attribuiscono 
alle persone , non alle nature , giusta il filosofico assioma Actio- 
ne.s sunt suppositorum , per questo disse , che' era disceso dal 
Cielò , perchè era il Figlio di Dio , che avea assunta in terra l’u- 
manità, in cui eseguiva la volontà del Padre , non che l’avesse 
seco dal Cielo recata. Quindi ottimamente disse l’Apostolo, che 
fu lo stesso quegli che discese ed ascese , perchè fu la stessa 
persona , ma non discese ed ascese sotto lo stésso riguardo , 
mentre discese conia operazione , secondo la Divinità, e vi ascese 
anche con un moto locale , con 1’ assunta umanità. Ciò chiara- 
mente raccogliesi dalle parole di Cristo medesimo , il quale par- 
lando appunto della sua discesa , e salita , così si esprime in S. 
Giovanni ceto. 3. v. i3. Nemo ascenda in Cce/urn , ni si qui de- 
scendi t de Cesio , Filius hominis , qui est in Ceelo. Ora quando 
ciò diceva , Cristo certo non era in Cielo col corpo, ma con la sola 
Divinità. Dunque con questa sola discese , e vi ascese poi por- 
tandovi anche 1 umanità. 

Nè per verificare la discesa è necessario I ! intervento del moto 
locale, quando parlasi di Dio , poiché come immenso è per tutto; 
ma dieesi disceso quanto alla produzione dell’ effetto , il quale 
essendo in terra , termina in terra 1’ operazione Divina. In due 
maniere, spiega 1' Angelico 3. p . q-5. art. u. ad t. dicesi essere 
Cristo disceso dal Cielo : Uno modo razione divince nalune, non 
ita quod natura divina in Ceelo esse deste ri t , sed quia in infi- 
mi* novo modo esse ceepit . sciltcet secundum naturata assum- 

ptam Alio modo rottone corporis, non quia ipsum corpus 

Christi secundum suam substantiani de Cedo descenderit , sed 
, quia viriate Cceìesti , illesi Spirilu Santo , estaejus corpus for- 
matuni. Nel qual senso l’ Autor del Dialogo 65 . q . q. ad Orosium 
q. 4- attribuito a S. Agostino chiamò Cristo celeste : Coelestenl 
dico Christunt , quia non ex humano conceptuni semine. 

Altri negarono la realità del corpo di Cristo , asserendo essere 
stato non un vero corpo , ma fantastico , ed apparente ; e per 
rendere dispregevole V Incarnazione , si sforzavano di screditarla 
con l’apjxtrle la infamia dell’ arte magica. Furono questi Menan- 
ti ro , e Saturnino discepoli di Simon Mago nel primo secolo, e i 
Manichei nel terzo , ed ecco come pretendevono provare le sue 
bestemmie {i), 

(l) S. \gnstino( lib. l. coiiira Giuliano Pelrgiano Cip. a. ) rosi confuta i 
Manichei, e Giovili uno clic a veauu adulta li gli errori de'Ci u rmatori , ritati dallo 
Amore, Ifuc ( 1’ errore ) de W nnnh-eurli <n nomine , et crimine fuciebnt e- 
t run Jnvinianus , nettili/ s M aria Sa nette V irgìnitrtiem , qua; far rat dum 
■ eencipefet , permunsSse cluni pai eret: tamquan Christian cum M mlchteis 
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Le Scritture , dicevano in primo luogo , attestano , che il Ver- 
bo è venuto al mondo in somiglianza degli uomini , e che per 
tale è Stato creduto in sitnililudinehi hominurn factus , et hai/ ila 
inventus ut homo , dice 1’ Apostolo scrivendo a quei di Filippi 
cap. 2. v. 7., e ai Romani cap. 8. v. 3. Deus Filiurn suum rmt- 
tens in similitudinem carnis peccati , e nella 1. ai Corinti cap 
5. v. 16. Et si cognovimus secundum cameni Chrislum ; sed 
nuncjani non novimus. Dunqoe il corpo di Cristo fu solò ap- 
parente. ' ' s ' • , 

Basta leggere i citati testi nei loro luoghi , per vedere quanto 
stravolte sieno le eretiche interpetrazioni.il primo producesi dal- 
1’ Apostolo , non per provare la verità della Incarnazione , ma 
per esortare i fedeli alla imitazione di Cristo , il quale essendo 
figlio di Dio, si esinanì , e prese le sembianze di servo , e sotto il 
velo della umanità nascose la Maestà sua naturale, e così, dicea 
a’Filippesi cap. cit. vv. 3., e 4- dovete fare ancora voi nihil per 
contentionem , net/ue per inanem gloriarti , sed in kumiliiate su- 
periores sibi invicem arbìlrantes , non tjute sua surtt singoli con- 
sideranles , sed ea, qute aliorum.Hoc enini sentite in vobis , quoti 
et in Chrislo Jesu , e poi soggiunge il testo allegato. Nulla adun- 
que conchiude a favore degli Avversar], 

Che se pure si voglia riferire il testo stesso alla Incarnazione , 
risponde l’ Angelico 3. p. q. 5. art. t.etdi.e hecon esso anzi con- 
fermasi del Mistero medesimo la verità. Imperciocché illa simili- 
ludo exprimit veritalem natura; humante in Christoper modum, 
quo omnes , qui vere in natura fiumana existunt , similes specie 
esse diramar , nonautem inlelligitur similitudo phantastica. In 
prova di che soggiunge l’Apostolo, che fu ubbidiente fino alla 
morte di Croce , factus obetliens usque ad mortevi , morte ni attieni, 
crucis; il che non si verificherebbe , se fosse stata una fantastica so- 
miglianza. 

Quello poi ai Romani non vuol dire altro , se non che li» carne 
di Cristo , benché carne simile a quella degli altri uomini conce- 
pita in peccato , mentre ei'a soggetta all e stesse penalità , realmente 
peròei'a incontaminata ; e pura, come non propagata per naturale 
infetta generazione, ma per opera dello Spirito Santo. Fuadunque 
vera carne , e Se non fosse stata tale , non avrebbe potuto soste- 
nere la somiglianza deila carne peccatrice , onde prova centra gli 
Avversai], t 


phunlasrna crederemus , si ’Mntris incorruptn virgrnìtnte dìceremus exor- 
tum. Sed in adfuturiu ipsiits Sa/vaturis , sicut sprevrruni Cut fiali ci velut 
acutissimum , quod Jwinihnus ejcstt uerat; nrgninenlu/n , et nec Salutoni 
M ariani Firginrm partendo fuisse curri piatti , nec Dumiiuim phanteismn. < 
/ unse , crediderunl ; sed et illuni Virg'u.tm munisse post partita , et ex illa. 
torneo veruni Che isti Corpus e ictiunu 
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Di niuu peso parimente è l’ argomento dedotto dall' ultima au- 
torità ; poiché , come osserva 1’ Angelico commentando lo stesso 
passo , non altro intende di dire l’Apostolo , se non che o relati- 
vamente al diverso stato , in cui considerava Cristo , cioè avanti 
la morte, e dopo risuscitato , e in tal caso è lo stesso, che se aves- 
se delto et si cognovimus alienando Christurn secundmn cameni 
pai tentati , sed iiunc jam non novìmus eum esse talem , essendo 
risuscitato glorioso. 0 relativamente a sè medesimo per motivo 
della diversa opinione, che avea egli di Cristo prima , e dopo la 
sua conversione , e allora vuol dire Et si cognovitnus Christurn 
prima della conversione come puro Stoino, jam nunc non novìmus, 
perchè lo riconosco per vero Dio. 0 finalmente per riguardo al- 
1’ all'etto che a Cristo portavano gli Apostoli , mentre era iu vita 
mortale , che dopo la morte di lui cangiossi in Carità più subli- 
me , e in questo senso vuol dire : Si cognovimus aliquando Chri- 
stum secundutn cameni , amandolo con amore sensibile , come si 
amano i parenti , gli amici , i benefattori terreni ; jam nunc non 
cognovimus , di presente lo amiamo con amore tutto spirituale , 
qual sommo Bene infinito. Qualunque senso pertanto si adotti ^ 
restii sempre sventata la. proposta sciocca avversaria interpetraiio- 
ne ; mentre l’Apostolo ha sempre predicata in Cristo la vera uma- 
nità , siccome ha predicato la sua vera morte , è risurrezione. 

Simili alle interpretazioni della Scrittura sono le ragioni , che 
adducono in lor favore, cioè egualmente,. insussistenti. Consistou 
queste nel dire essere cosa indegna del Figlio di Dio il vestirsi di 
umana carne, e divenire agli Angeli inferiore. Essere impossibile 
che un corpo estéso, egrave sla uscito dall'Utero di Maria, restan- 
do questo inviolato. Che sia uscito dal sepolcro chiuso, e sigilla- 
to, ed operate altre cose, alle quali non potendo farsi senza la pe- 
netrazione di corpi estesi , importano per conseguenza contrad- 
dizione. - - - ,.*■ 

Ma dicano tin poco : sara forse cosa indegna di Dio l’operare 
Un prodigio di tutti il più stupendo per effetto deU'amor suo ver- 
soceli’ uomo? Ora l’incarnazione, intesa nel senso della Cattoli- 
ca Chiesa, è l’opera più maravigliosa, e sublime, che Iddio potes- 
se operare, mentre senza lasciare di essere quel che era , assunse 
a sussistere nella sua divina persona la umana natura in maniera 
che fosse unita, ma non confusa con la divina, c si formasse l’am- 
mirabile unico supposto aveptedue nature tra sè distinte clic tosse 
e Uomo, e Dio. J .. . . . _ 

Sarebbe stata cosa indegna di lui 1’ unióne predetta , se avesse 
assunta l’umanità corrotta, e dal peccato contaminata ; mà non 
l’assunse così , perchè non discendendo eia Adamo per naturale 
generazione, ma solo quanto alla materiale sostanza presa pero- 
pera dello Spirito Santo dal sangue purissimo di Maria , non cfa- 
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Jie in sè cosa, clic la rendesse impura, ma fu tutta illibata ed in- 
nocente. E il fare poi lutto ciò per puro amore verso gli uomini 
per ricomprarli perduti, e aprir loro il Cielo, fu dirò così 1’ ultir 
mo sfoiio della sua intìnita Bontà. Gode siccome fu opera degnis- 
sima di lui il creare il mondo; così non poteva non essere degnis- 
simo di lui il ripararlo. 

Se nell’ Incarnarsi la Divina Persona si fosse secondo la Divini- 
tà sotto gli Angeli degradata, sarebbe stata cosa ripugnante alla 
sua infinita Maestà; ma ciò era impossibile , e però tutta la infe- 
riorità consiste nella natura assunta, che realmente è agli Angeli 
inferiore. Ma la Persona fu, ed è sempre a loro infinitamente su- 
periore, nè si avvilì assumendola, ma quella esaltò, e la rese agli 
Angeli medesimi oggetto di adorazione, e di maraviglia. 

Le operazioni prodigiose poi indicate non hanno ripugnanza al- 
cuna. in qualunque senso si prendal’estensione. Poiché o è una pro- 
prietà accidentale delia materia, e in tal caso quijl cosa a. Dio più 
facile, che il separarla, e restituirla? 0 è il costitutivo essenziale 
del corpo, e in tal caso potendosi dilatare , ristringere , conden- 
sare, niente è più facile alla Onnipotenza l’assottigliarla in modo 
che passi per ogni dove senza veruno ostacolo, come il condensa- 
re un lluido, che sostenti un corpo denso. ^ 

Nulla adunque essendovi di sodo, che si opponga ili contrario 
e per altro essendo invitte le prove per la verità del corpo uma- 
no di Gesù Cristo, deve conchiudersi essere una empietà manife- 
sta l’ostinarsi nell' anche sol dubitarne. 

Gioviniano di Monaco, Apostata , prese tra gli altri errori ad 
impugnare la Verginità di Maria nel parto, c argomentava in tal 
foggia. Nella natività di Cristo nulla dovea intervenire, che po- 
tesse ilare ansa di sospettare coi Manichei , che il suo corpo fosse 
fantastico, e non reale; ora se fosse nato da Madre Vergine avreb- 
be dato fondamento a tale errore; dunque non deve dirsi che sia 
nel parlo rimasta Vergine. 

Se fosse vero il prodotto principio , non si dovea neppure ese- 
guire l’Inqarnazione, perchè dalla unione delle due nature ha pre- 
so motivo Nestorio di moltiplicar le persone, ed Euliche di con- 
fonderle insieme per salvare 1 unità nella persona. 

E da qual’ opra di Dio non può l’umano superbo ingegno, che 
non si sottomette alla fede , prender motivo d’ immaginarsi be- 
stemmie? Pe'r questo dovranno tutte negarsi? Ma ammettiamolo. 
Non potrà però negarsi, che Cristo non sia realmente nato da Ma- 
ria, celie non sia stato un vero uomo, come si è dimostrato. Chie- 
sto basta per togliere ogni ombra a Manichei di dubitare della rea- 
lità del suo corpo. Il nascere da Madre Vergine è un’opra che 
non eccede la virtù .dell’Onnipotenza, che i Manichei medesimi ri- 
conoscevano iu Dio. Dunque dal vederlo realmente nato , avreb- 
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bero dovuto confessare, che avesse vero corpo, e dal sapere esse- 
re Iddio onnipotente, non potevano con ragion dubitare che non 
fosse nato da Madre Vergine. E Iddio appunto , come osserva lo 
Angelico 3.p.q. 2 8. a. 2 ad 2 ., affinchè si manifestasse essere Cri- 
sto vero uomo , e vero Dio , volle che nascesse con nascita reale 
da una Donna, e nascendo non togliesse, ma consagrasse e sigillas- 
se la Verginità della Madre. 

11 corpo di Cristo nascente, soggiungeva l’Eretico, non era un 
corpo glorioso ; ora è solo proprio de’ corpi glorificati il passare 
per mezzi chiusi. Dunque senza frangere il sigillo verginale, non po- 
teva nascere con vera naturale Natività. 

Verissimo , che quantunque al corpo di Cristo fosse dovuta la 
gloria con tutte le prerogative, che f accompagnano ; perchè pe- 
rò era venuto per patire, e morire, con un miracolo di sua onni- 
potenza impedì finche visse la ridondanza della gloria goduta dal- 
1’ anima nel corpo, e quindi non ebbe alcuna delle qualità glorio- 
se ; ma non per questo era a lui impossibile il passare per mezzi 
naturalmente impertransibili senza frazione. Era Dio onnipotente 
e tanto basta perchè potesse fare tutto ciò che voleva , e se creò 
tutto dal nulla, molto piò poteva passare pel Verginal Chiostro 
senza derogare alla sua inviolata integrità. E poi perchè non può 
dirsi , che in quel punto non gli abbia comunicata la sottigliez- 
za , siccome sul Tabor lasciò in lai trasfondersi la chiarezza ? 

Che se S. Luca descrivendo la sna presentazione nel Tempio 
dice , che ciò si fece da Maria , e Giuseppe per osservare la legge 
prescrivente, che ogni primogenito adaperiei is vulvams i presen- 
tasse,. Colile quali parole viene indicata la perdita della Verginità, 
e però essere ciò avvenuto anche a Maria -, nulla prova a favore 
dell’eretica insania. Poiché l’Evangelista riferisce la legge tal qua- 
le era fatta per tutti in comune , nè la circostanza della maniera 
di nascere era il sostanziai della legge, ma la presentazione; onde 
Gesù volle, quantunque non nato nella maniera degli altri, esse- 
re presentato, perchè la presentazione de’primogeniti era prescrit- 
ta, essendo venuto al Mondo per compiere, non per discioglier la 
legge, e comparire nella forma di servo comune a tutti gli uomi- 
ni, mentre il fine di sua venuta era la redenzione da operarsi con la 
umiliazione, e col patimento, quindi S. Luca non volle altro dire 
se non che osservò la legge anche nel punto della presentazione al 
Tempio. 

Elvidio ( 1 ) finalmente quanto ignorante, altrettanto temerario- 


(1) Kividio , Eresiarca del Secolo IV , fu discepolo di un cerio Aussenlio, 
Ariano Vescovo di Milano ; ed ebbe a Scolare Gioviniano. i.lvulio e Giovinia- 
>10 furono nemici della immacolata Verginità di Maria Santissima: bestemmian- 
do che avesse avuto figli dal commercio con S. Giuseppe , dopo il parlo d.i 
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Capo della scita degli Antidicomarianiti portò più oltre la sfaccia- 
taggineasserendo, cheMaria dopo aver partorito Gesù abbia pro- 
creati figliuoli col matrimoniale commercio con S. Giuseppe , e 
però dopo il parto di lui aver perduta la sua Virginità ; e per pro- 
vare la sua empietà discorreva in tal forma. In S. Matteo c. t. 
v. 18. si dice: Curii esset desponsata Mater ejus Maria Joseph , 
anlequam convenìrcnt , inventa est in utero habens de Spirita 
Sancto. Se adunque prima di aver commercio carnale con S. Giu- 
seppe si trovò gravida di Gesù , dopo il suo parto lo ebbe - E nel 
25. si ripete Et non cognoscebat eain (Joseph ) , donec pepe- 
ri tjilium munì primogeniium. Ora la particola donec indica il 
termine , fino al quale non ebbe Giuseppe maritale consorzio con 
Maria ; e però dopo il primo parto la defiorò. Ollredichè 1’ essere» 
di primogenito importa seguela di altri figli ; se dunque Gesù fu 
il primogenito , altri dopo ne partorì ; e di fatto lo stesso S. Mat- 
teo al cap. i3. v. 55. enumera quattro fratelli di Gesù Cristo, Gia- 
copo , Giuseppe, Simone , e Giuda. Dunque Maria dopo il parto 
di Gesù non conservossi Vergine intemerata. 

Argomenti tutti veramente degni della temeraria ignoranza di 
un Rustico , che vuol far da Teologo. E quanto al primo , se io 
argomentassi così. Il Giudice anlequam prendesse informazion 
della causa , pronunziò la sentenza ; dunque pronunziata la sen- 
tenza s'informò della causa. Chi non riderebbe ad una tale pro- 
posta ? Ora tal’ è 1’ El vidiano divisamente, e per conseguenza scioc- 
chissimo. Imperciocché la particola anlequam indica bensì quel- . 
lo , che sia seguito antecedentemente a un qualche fatto, ma non 
quello , che sia avvenuto dopo il medesimo. Così, giusta l’osser- 
vazione di S. Girolamo sopra il testo citato ; T Evangelista volle 
indicare la concezione prodigiosa di Gesù Cristo per opera dello 
Spirito Santo , e però disse , che Maria era Vergine inviolata, nè 
era necessario di più al suo intento. Ma non per questo ne segue 
che dopo il parlo abbia perduta la sua Virginità : Quod auleta 
dicitur anlequam convenirent , non sequilur , ut poslea convene- 
rint , sed Scriptum quid factum non sit oste udii. 

Nel modo stesso rispondesi all’ altro testo. Imperciocché la par- 
ticola donec , indicando per sé continuazione di tempo , solo dal 
contesto può determinarsi , se ne indichi anche il termine. Ora 
nel caso nostro nulla v'ha , che lo denoti ; ma solo quanto avanti 
del parto non è avvenuto. Cosa poi sia succeduto dopo , il testo 


Gesù Cristo. S. Girolamo , tra gli altri , si distinse nel confutare rotesto be- 
stemmiatore con un libro coi.tra II elvidium . Scrisse eziandio due altri libri 
cantra Joiùnianum. S. Kpifanio (in suo Panario’) chiama i Sellar) *1 i El vi— 
dio A i .V di co- ìli ari imita , ossia Rtopj Avversar) di Maria Santissima. L-g. 
S. E/ t'iih. luct cs. 7 8 . 
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noi dice , ma da altri luoghi delle Scritture , in cui si usa la stessa 
frase , raccogltesi con tutta certezza , che anche il donec signifi- 
ca continuazione di tempo, c sia lo stesso, che seavessedetto nun- 
quam cognóvit. In Isaia cap. 46. dice Dio Ego sum , et donec se-i 
nescatis , ego sum (i) S. Paolo ai Corinti cap. i5. v. i5. opor- 
teat illuni regnare , doneeponat inimicos sub pedibus ejus,e così 
trove. Ora in tali espressioni vuol forse dire , che Iddio abbia la- 
sciato di esserlo dopo che giunti furono alla vecchiezza , e abbia 
Cristo finito di regnare dopo che il Padre gli ha assoggettati i suoi 
nemici ? Sarebbe pazzia il pensarlo. Così anche nel caso nostro il 
non cognoscebat , donec peperà , vuol dire nè prima , nè dopo il 
parto di Gesù non ebbe Giuseppe commercio alcuno carnale con 
Maria. <- >' ' - . ' . ,* _ . 

11 chiamarsi poi primogenito significa bensì , che prima di lui 
non erano nati altri figli ; ma non già che dopo ne siano n3ti ; 
e in tal senso appunto prendesi anche nel Testamento antico ove 
nel Libro de’ Numeri c. iS. v. 16 . si comanda da redimersi tutti 
i primogeniti dopo il primo mese dal parto ; come tutti poteva- 
no essere primogeniti , se l’essere di primogenito importasse se- 
guela di altri fratelli ? Quanti non ve ne saranno stati che saranno 
stati unigeniti ? Gesù adunque fu primogenito, perchè non ebbe a- 
v.mti lui fratello nato , e fu Unigenito perchè Maria non ebbe 
mai altri figliuoli ; e quelli , che col nome di Fratelli del Signore 
si annoverano daS. Matteo , non erano suoi fratelli germani , nati 
cioè dalla stessa Madre ; ma cugini , i quali giusta, la frase usilata 
dalle Scritture chiamansi col nome generico di fratelli. 

CAPITOLO VI. 

Il Corpo assunto dal Verbo fu in questa vita soggetto alle sen- 
sibili alterazioni e alla morte ; solo però perchè volle , non 
perchè non potesse esserne esente : ma non fu soggetto alla 
corruzione totale , di sciogliersi come gli altri in cenere , ed 
in putredine. 

Per dimostrare la prima parte del Cattolico dogma converreb- 
be trascrivere niente meno , che tutto il Vangelo. Imperciocché 
quasi in ogni pagina si fa menzione di qualche sofferenza corpora- 
le del Redentore. In S. Matteo , per recarne alcune , c. 4 • v ■ 3. 


(i) Né nel citato Capo 46 , nè altrove in Isaia legfcesi il testo tome si tra- 
scrive dall' Autore , ma co’, termini seguenti v. \. Uiqae nd scnectam ego 
ipse: et usque rfd canni ego foilnbo. D'altronde la Volgata è inondala d’ in - 
numerevoti passi eoi donec, diesi possono felicemente adattare al caso nostro. 
Leggasi la Concordanza nella voce Dnnrc. 
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si dice , che dopo aver digiunato 4.0. giorni, e 4°- notti , patì la- 
me , esuriit. In S. Giovanni c. 4 • v. 6. , che stanco dui viaggio 
si potè a sedere vicino al fonte di Sicliar. Jesus ergo fatigatus ex 
itinere , sedebat. In S. Marco c. i4- v - 33. , che spefiraentò spa- 
venti , e tedj , coepit pavere , et Ledere. In S. Giovanni c. ig. v. 
2 S. che provò sete Silio. In S. Marco c. 27. v. 46 ■ che fa angu- 
stiato da somma afflizione per I’ abbandono del Padre , espressa 
in quelle lamentevoli voci : Eli Eli Lammasabactani, e finalmen- 
te lutti , die morì Gol mandar fuori lo spirito Tradi dii Spiritual. 
Cose tutte che avea già predette Isaia e nel cap. 1 . v. 6. A pian- 
ta pedis usque ad verlieem non est in eo sanilas , e nel cap. 53. 
v. 3. chiamando Cristo Firum dolomia , sdentali injirmilatcm; 
e v. 4 indicando il fine del suo patire : Fere languorcs nostrus 
ipse tulit , et dolores nostros ipse portavit . . .vulueralus est pro- 
pler ini quii alcs nostras. Ora come verificarsi tutte queste espres- 
sioni , se solo in apparenza , e non in verità le avesse realmente 
sofferte? Qual cosa vi sarebbe più nella Scrittura di certo, che non 
potesse intendersi metaforicamente , se si dovesse passi sì chiari 
interpretare, a capriccio? 

Nè vale il dire , che anche dopo la risurrezione mangiò . e beve, 
eppure il suo corpo era impassibile, ed immortale; poiché è evi- 
dente la disparità dagli Evangelisti medesimi indicata. Dopo la ri- 
surrezione tratta vasi di fa - vedere agli Apostoli , che era nel suo 
vero corpo risuscitato , e per questo gli ammise al contatto; e si 
fece dar da mangiare , e da bere , ma non per fame , o sete , die 
avesse. Laddove prima di morire dicono gli stessi , che lo fece , 
perchè sentiva in sè simili indigenze. 

Tutto ciò però da lui si sofferse , non perchè non avesse potu- 
to impedire che il sito corpo non andasse soggetto ad alcuna sen- 
sibile alterazione; perchè essendo un corpo innocente, non avreb- 
be dovuto essere sottoposto alle penalità del corpo de peccatori , 
ed essendo un corpo sussistente in una persona divina, poteva es- 
serne preservato ; ma volle , che vi fosse realmente soggetto per 
lutti quei motivi, per cui avea voluto incarnarsi , per soddisfare 
cioè per la pena dovuta al peccato , per dare f esempio d’ ogni 
virtù , e per meritare all’ uman genere la perduta immortalità. 
Altrimenti qual’ ansa non avrebbesi dato per credere avere esso as- 
sunto non un corpo reale , ma apparente , se nulla avesse avuto 
delle naturali proprietà , alle quali ogni vero corpo soggiace ? Nè 
di ciò lasciano luogo a dubbiò le divine Scritture. Qblatus est, quia 
ipse voluti , disse Isaia c. 53. v. 7. E in S. Giovanni c. 10 . v. 
1 -] . Cristo stesso asserì : Ego pono animavi meam , et iterum 


suolavi cam. eterno tallii cavi ante, ono eavi a me ipso , 

et potestatem habeo iterum sumenji il clic conchiade S. 

Agostino in Psal- g3. n. >g. E’go tristis J"uii /’ (Christus), Fror- 
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su.s tristi s ; sed volitatale suscipiens tri siiti ani . quomodo volun- 
tate suscipiens cameni : quomodo voluntate cameni ve rata ^ sic 
volunlatani trisliliam veram. Dunque pali quanto patì jTerchè 
volle , non perchè il suo corpo dovesse necessariamente patire. 

Con eguale chiarezza viene confermalo e dalle Scritture , e dai 
Padri il secondo punto della verità" proposta. Nel Salmo i5. v. 10 
dice il Reale Salmista in persóna del Redentore : Non derelinquas 
aniniam incanì in inferno , nec dabis sanctutn suuni videre cor- 
ruptionem ; e di fatto attcstano gli Evangelisti, che liel. terzo gior- 
no della morte risuscitò glorioso. 

E cosi la intendono i Padri. S. Agostino Epist . ifl >■ ? o 2 o5. 
ad Consenti uni n. 9 . Constai , dice, ncque ulto modo dubitandum 
est , corpus jC liristi, c/uod licei corrupti'onéni puf redi nitriti sàpul- 
chro non vide rii., .clcCvis (amen et lance a porr ampi potuti, nunc 
trainino in incor ruplione consistere. E S. f’ulgenzio Epistola ad 
Rkegmuni c. 4 • Christus non vidit corrup tionem , quia nullani 
sensit caro ejus putredinem ; c nello stesso tenore parlari gli altri. 

Ed ecconc la ragione. Imperciocché primieramente il Verbo as- 
sunse il corpo per consumare la grand’ opra della umana ripara- 
zione ; ora questa si era compita colla morte ; non era dunque 
conveniente che si lasciasse sciogliere in cenere il corporeo istro- 
mento. In secondo luogo .anche dopo morte era il corpo sussisten- 
te net Verbo ; non conveniva dunque ebe lo lasciasse. corrompe- 
re ; c se a tanti giusti, perchè appunto stati tempj dello Spirilo 
Santo concesse il dono della incorruzione dopo la loro morii*, mol- 
to pivi ciò dovevasi ad un corpo, in cui mai non ebbe parte il pec- 
cato e con union personale stava unito ad un i Pérsoba divina. 

Contra la esposta Cattolica verità nel sesto secolo della Chiesa 
nacquero dalla Eiiticliiana eresia due altre sette chiamate l’ una 
degli Aftardociti , o Incorrullicoli , e Paltra oppòsta de’ Corrutti- 
coli. Ammettendo costoro con Éuliche una sola natura in CrisLo, 
insegnavano i primi, che il suo corpo , mentre vivea qui sulla 
terra, prima della sua morte fosse incorruttibile, nè essere stalo 
naturalmente soggetto ad alcuna sensibile alterazione , ma solo in 
quel rrtocjo , che doppia sua risurrezione avea mangialo, e bevuto 
per cerèa divina disposizione. •• 

Gli altri dicevano tutto l’opposto , cioè stato soggetto alle sen- 
sibili alterazioni, non perchè avesse così liberamente voluto , ma 
per necessità della natura stessa del corpo , sicché ancora che non 
avesse voluto., tanto e tanto avrebbe dovuto soffrire caldo, e 
freddo con tutto il rimanente che sopportò. L’ errofce adunque 
di questi non consisteva nell’ asserire là. passibilità del corpo di 
Cristo , perchè in ciò conveniva nò coi Cattolici , ma nell’ asserirla 
necessaria siccome in noi , J contro a quantoabbiamo espressamen- 
te dimostralo. 
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Pretendevano gl’ Incorrutticoli di provare il suo vaneggiamen- 
to primieramente col dire , che i testi da noi addotti nulla valeva- 
no contro di loro ; mentre essi non negavano , che Cristo avesse 
patito , ma che ciò aveva fatto , non perche il suo corpo non fos- 
se incorruttibile, ma per divina disposizione , o per miracolo , 
facendo cioè , che patisse un corpo impassibile. 

Clic sciocchezza ! Se il corpo di Cristo era un corpo nato da una 
Donna , siccome il corpo della Madre era corruttibile , c sensiti- 
vo , anche il corpo del figlio dovea essere della stessa natura , uè 
per l’unione con la persona del Verbo cangiò la sua essenza : dun- 
que patì , perchè era un corpo mortale , e sensitivo. Oltre di che 
Iddio non fa miracoli senza necessità ; ora V incorruttibilità nel 
corpo di Cristo in questo mondo sarebbestato un miracolo allat- 
to superfluo ; poiché dovendo in tutta la sua vita patire , c poi 
morire, a che avrebbe servita 1’ incorruttibilità ? Al corpo di lui 
adunque può , e deve ben dirsi, che competeva 1’ incorruttibilità 
come innocente , e non soggetto alla pena del peccato , ma non gii 
fu conferita se non dopo morte, perchè venne Cristo per soddis- 
fare con lcsue pene pel peccato. 

In secondo luogo argomenta va n cosi. Clic difficoltà vi è di am- 
mettere l’incorruttibilità nel corpo di Cristo insieme conia realità 
del patire, se neabbiamo l’esempio do’Danuati ? Questi certo sa- 
ranno dopo l’universale Giudizio tormentati eternamente anche 
nel corpo , eppure saranno incorruttibili : perchè adunque non 
potrà dirsi lo stesso ancor di Cristo ? 

Rispondesi , che non vale la parità. Imperciocché i corpi dei 
dannali dopo la risurrezione saranno incorruttibili, perchè la di- 
vina giustizia siccome vuole premiar lutto l’uomo giusto nella 
gloria , perchè tutto concorse a meritarsela ; così Vuole punir tutto 
l’uomo pel peccalo, perchè tutto si fece reo o come ragion principa- 
le, o come islromento , e però saranno incorruttibili , vale a dire 
non si potranno distruggere, ma saranno passibili , altrimenti non 
avrebbe luogo la intiera punizion del peccato. Ma Cristo venne al 
mondo per soddisfare per esso con le sue pene, e con la sua morte, 
onde essendo stato perciò necessario , che il suo corpo fosse pas- 
sibile , e corruttibile , per questo tale lo volle assumere per non 
operare miracoli senza necessita. 

Ma , replicavano , Cristo non avea unir carne innocente come 
quella di Adamo prima delta prevaricazione ? Ora quella era in- 
corruttibile. Dunque dovea esser del pari tale anche quella di 
Cristo. 

Rispondo avere bensì Cristo assunta una cargo innocente , co- 
me era quella di Adamo prima della colpa , perchè in lui non eb- 
be luogo il peccalo , ma non assùnse la carne di Adamo inno- 
cente , tua quella di Adamo peccatore , in simililudiru’ni lamia 
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peccati dice l'Apostolo, vale a dire bensì incontaminata , e pura 
da ogni neo , ma però soggetta alle pene incorse pel peccato ; 
onde siccome venne per soddisfare pel medesimo , così assunse 
anche la carne , con cui potesse patire, ed eseguir pienamente il 
suo amoroso disegno. v 

Quanto ai Corruttieoli tutti i loro argomenti non fon lavansi se 
non nella condizione del corpo umano , il quale di sua natura , e 
però necessariamente è passibile ; quindi essendo quello di Cristo 
vero corpo umano, ne inferivano^ che per necessità fosse stato v 
alle sensibili alterazioni sottoposto. 

Mae manifesto il loro sbaglio. Imperciocché altro è, che il cor- 
po umano secondo i suoi naturali componenti principj sia soggèt- 
to alle alterazioni , è alla morte ; c altro , ciò che conviene ad un 
tal dato corpo considerato secondo alcune specialissime circostan- 
ze solo proprie di lui per singoiar privilegio. Il còrpo di Adamo 
innocente era secondo i suoi naturali principj corruttibile , ma 
per grazia era fatto esente da ogni alterazione, e, corruzione. Cosi, 
c mollo più il corpo di Cristo essendo vero , ed umano, e assun- 
to secondo la condizione, in cui ritrovasi dopo il peccato, sog- 
getto alla pena , e alla morte , era corruttibile. Ma essendo unito 
alla persona del Verbo , c immune da ogni contaminazione , non 
uvea in sè debito di soggiacere alle miserie degli altricorpi. Quin- 
di se Cristo avesse voluto , niente avrebbe sofferto ; ma volle sof- 
frire , e lasciò , come disse il Damasceno Lib. 3. de Fid. Orlhod. 
c. i3. Carni pati , et operaci , quee propria. Pali adunque real- 
mente fame, sete, dolori , mòrte con tutto il resto che porta in 
comune la natura umana in ragione di pena , ma lo patì quanto , 
quando e come volle, essendo in suo pieno potere l'esimerlo da ogni 
patimento , od anzi lasciare in lui diffondersi la gloria , che già 
godeva nella parie, intellettuale dell’ anima sino dal primo istan- 
te della sua creazione, e unione col Verbo beatificata. 

: ■ ■ - ■ < 

CAPITOLO VII. . 1 

’ ■ . i ' ' 

Il JDivin V erbo incarnandosi non solo assunse un vero corpo 
umano , ma assunse anche l’ anima ragionevole dotata del- 
le sue naturali potenze intelletto, e volontà , elidenti ognuna 
le sue proprie operazioni. .. 

Dimostrano.il Cattolico dogma in primo luogo le divine Scrit- 
ture. In S. Matteo <?. 26 . v. 33. disse Cristo : Tristis est anima 
mea usque ad tnortem. In S. Giovanni c. io. v. if. Fgo pono ani- 
mata meam , ut iterum sumam eam ; nemo tollit cam a tue . sed 
ego pono catti ame ipso. Ora se il Verbo non avesse assunta l’ani- 
ma umana , ma egli stesso ne avesse fatte le veci , come avrebbe 
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Cristo tutto ciò potuto con verità proferire? Egli cgito parla del- 
1' anima come rii lina parte rlie dipendeva dalla disposizione di 
sua persona ;e di lina parte soggetta a sentire tristezza. Ma ilVer- 
1)0 non poteva essere nè I' una , né l’altra. Non la prima ; poiché 
può bensì la persona dire di disporre di una parte de) suo com- 
posto ; ma non già una parte del coni posto , che dispone di una 
altra, intendendo se stessa. Ora nella seconda citala espressione 
chiaramente s’ indica la persona che dispone : Ego porto , e la 
parte, della quale dispone , < st matti menni; dunque non poteva 
essere il Verbo stesso; altrimenti dovea dire Ego porto meipsum , 
et iterimi stimati meipsum ; espressione per ogni verso empia, ed 
assurda ; poiòhé trattandosi della separazione del corpo , sarebbe 
stato lo stesso che asserire , che si avesse a sciogliere , e reinte- 
grare la ipostatica unione. Non la sécónda ; poiché il Verbo è im- 
mutabile; non poteva adunque in lui cadere tristezza , e mollo 
meno tristezza mortale. 

Nc la forza dell’ argomento si elude col dire, prendersi l'anima 
in senso metaforico , còme si prende quando nella stessa Scrittura, 
come in Isaia c. i . v. 1 4- Iddio si attribuisce 1’ anima , Solemni- 
tatcs vestras odivi t anima mea . Poiché altro è il parlare profe- 
tico , altro I' istorico; i Profeti si servono delle metafore , perché 
parlano in figura dell’ avvenire ; ma 1’ istorico scrive fatti. Nar- 
rando dunque gli Evangelisti ciò che avea protestato Cristo , 
non puòaver luogo metafora, se non derogando alla verità del 
Vangelo. Tanto più che nel primo caso tutto concorri -a dimo- 
strare essere la espressione figurata , mentre Iddio semplicissimo 
spirilo non può aver anima. Là dove nel nostro tutto concorrea 
far che si prpnda letteralmente , mentre parlando Cristo come 
uomo a’ Giudei , ognuno dovea intendere che parlasse della por- 
zione più nobile componente la sua umanità. 

Con non minore chiarezza confermano i Padri la medesima ve- 
rità. S. Atanasio J.ib. ». coni, yipollinar. Quota odo, dice, tristis 
et animo lurbatus humanam nonhabet animami Tribuere enim 
talem sensutn ni al eri tv insensibili , absurdunt; Deo immortali ad- 
scribere , blasphemum « .Sant’ Agostino Epistola A- alias iSy ad 
Dardan. n.tj. Profeclo curn dicis hominem perfeclum, totamillic 
naturam humanam vis inleltigi. Non est auleta homo perfeclus , 
si vel anima canti, vel aniline ipsi niens hutiiana defueril. 

E tale è ancora sempre stata la Dottrina della Chiesa; poiché il 
secondo Costantinopolitano Concilio, nella sua Sinodica a S. Da- 
maso così si espiarne: Incorruptatii rctinemus Incarnationis Do- 
mini doclri nani, nec corpus ejus anima , suatpie mente destituì, 
nec incarnationem ejus impct'f edam stalùentes. E nel Concilio 
Romano dell’anno 3y3. sotto lo stesso S. Damaso si pronunziò lo 
anatema contro di cui asseriva aver il Verbo fatto in Cristo le ve- 
ci dell’ anima umana. 


t . 
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Finalmente anche la ragione Jo persuade. Impercioccliè l'Incar- 
nazione imporla l’assunzione fatta dal Verbo della natura umana. 
Ora assumere il solo corpo , o la sola anima , non è assumere la 
umana natura , che essenzialmente consiste nella unione di ambe- 
due le dette parti. Dunque il Verbo assunse non solo il vero Cor- 
po, ma ancora l’anima umana: altrimenti Cristo non sarebbe sta- 
to vero uomo. , 

Nè solo il Verbo assunse 1’ anima umana quanto alla sostanza, 
ma ancora quanto alla potenza di le; , e primieramente col suo in- 
telletto. Imperciocché abbiamo'dell' Evangelio in S. Matteo c. S y 
V . io. , che Gesù Cristo udendo la fede del Centurione , mira- 
tili est. Ora, argomenta l’ Angelico 3. p. q. 5. a. 4 ■* — l’ ammira- 
zione suppone la ragione, e la mente, mentre importa il confron- 
to dell'effetto con la cagione , e appunto succede il maravigliarsi, 
quando si vede T effetto, di cui la cagione s’ ignora, — Se adunque 
in quella circostanza ai maravigliò, non potendosi questo attribui- 
re al Verbo, per necessità deve attribuirsi alla mente dell’anima 
In Cristo esistente ; non già nel senso die ella qualche cosa igno- 
rasse quanto alla cognizione scientifica, especulativa, ma quanta 
alla sperimentale ; e volle assumere un tal aito per far intendere 
agli altri quanto fosse perfetta la fede di quel soldato. ()aod mi - 
rabatur Jjominus, dice.S. Agostino LiU. i\. de Geli. cont. Ma- 
nich. c. 8., nobis mirandum esse significavit, qaibus adirne o - 
pus est sic r noveri ; omnes ergo tales motiis e/us non perturbali 
animi signa sunl , sed docenfis magistri. Ma là cognizione stes- 
si» sperimentale su ppyne ragione, e discorso, il quale non può com- 
petere a Dio; dunque l’anima di Cristo era d’irttelletto, dotata. 

Di più si aggiunga: che se l’anima di Cristo non. avesse avuta 
la naturale susi facoltà intellettiva , saret'be stata ùn mostro nel- 
f ordine delle intellettuali sostanze, di cui è essenziale prerogativa 
TeSsere intelligenti, siccome sarebbe un mostro il corpo umano, 
se in vece del capo suo naturale ne avesse un d’oro. Ora qual mag- 
giore assurdo può idearsi, che il Verbo senza alcuna necessità ab- 
bia voluto assumere un’ anima mostruosa , e non piuttosto per- 
fettissima in tutto il naturale suo essere? Anzi Io stesso motivo del- 
la Incarnazione esigeva; chp fosse dotata 1 anima della intellettual 
facoltà , mentre quello fu per liberare l’uomo dal peccato ,.e ri- 
' donargli la grazia. Óra Taurina senza mente, o intelletto non è più 
anima umana, non forma per conseguenza più-natura umana; dun- 
que non sarebbe più vero , che in Ci istolanatura umana sia sta- 
la- santificata , ma piuttosto la natura bestiale ; poiché la natura 
sentiente , e. non intelligente è natura de’ bruti , e non degli 
uomini. . , r 

Assunse in oltre anche la volontà, sicché in Cristo vi furono due 
volontà divina, f umana, e due operazioni distinte a ciascuna cor- 
rispondenti. 
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Anche questa parte del Cattolico dogma non meno chiaramen- 
te viene comprovata in primo luogo dalle divine Scritture. Minac- 
ciando Cristo in S. Matteò c. 2 3. v. 3 7 . l’ingrata Gerusalemme 
per la resistenza fatta alle celesti, illustrazioni, Jerusalem, disse, 
Jerusalcm, quai occidis Prophetas . , .qttqlies volili congregaicfi- 
lios tuoi. E in S. Giovanni c. 5. v. 21 . Sicut enim Palar susci- 
tat morluos, et vivificai; sic et Filius, quos vull, vivificai. Ora 
l’aver voluto molte volte congregare i Figli di Gerusalemme non 
indicava la volontà di Cristo come uomo, mentre era poco tempo 
che avea iftlrnpresaja stia Predicazione, e la espressione importa 
una volontà passata,- e molte volte ripetuta ne’suoi efl'ettijnon può 
adunque •inleni' ersi, se non della volontà, divina. Parimente il ri- 
suscitare i morti o corporalmente , o mólto ' più spiritualmèhle, s Ji 
proprio talento, come faceva il Padre drvido.' non era proprio ai 
Cristo come uomo, ma come Dio eguale al. padre , a cui si pai® 
'gona; dunque in lui vi era una volontà distinta 1 dalla uroah#?JHa 
in lui vi era anche questa; perchè in S. Matteo '■ vi pa- 
gando nell'Orto il Padre a dispensarlo dal lWblrealiceàam.nTss?- 
mo della Passione , si espresse che ciò chiede va c sottojit>rtèn?r<'> TI 
suo al volere di lui. Ferumtamen non sibilregd volo t ';\$B’Wci £ 
lu. K lo stesso ripetesi da S. Luca c. 22 . vWf 2 ! ifàn S.Gloe^ììtfr 
ra/j. 6. v. 33. esponendo il fine di sua ventraie rtl^dóndo; èliìar.r- 
mente si protestò, descendi de calo, non iù'f alila ni vidimi eliditi 
incanì, scd.volun.ld lem ejiis , qui. misti hit?. Mk una volòhlà Vile 
prega, è una volontà inferiore a quella del supplicato. Una volcfii- 
tà . che vuole un oggetto, che. può'non esser gradito alla voloiilà 
di Dio, a cui si sottomette il desiderio, al quale si rinunzia per fa’- 
re quella d* Dio , non può essere la stessa volontà con quél là di 
Dio, alla quale ripugnano simili dipendenze. Dùnquese Cristo Dio 
nttésta-di avere in sèquesta volontà con le accennate circostanze so- 
lo proprio della volontà creata, necessariamente deve conchiudcr- 
si essere in lui due volontà, divina Y una, e 1’ altra umana. 

Alle Scritture si conformano i Padri. Vaglian per tutti S- Gio- 
vanni Damasceno , S. Ambrogio, e S. Agostino. 11 primo Orai, 
ile. duabus Chrisii Fo/unt. c. 11 . .parla così : Siquiilem non as- 
sumpsit hnmnuam voluntatetn Chrislus , qua volunlale J'aclus 
est Patri obedicns ì Si non assumpsit humanam voluntatcnu i, 
qua volunlale factus est sub lege ? Si non assumpsit humanam 
voliintatcìii , qua volunlale irnp/evit ornnem justitiam ? Si non 
assumpsit humanam volunlatem , non alni Ut cireniédiùin .quoti 
prirnum in morburn inciderai. Quòd enim non assumpium fiditi 
non est curatimi. 11 secondo' sopra le citate parole di S. Luca Non 
mea , sed liia voluntas fiat, siiam , dice , ad hominem rettoli i, Pa- 
tris , ad Divini! aleni ; voluntas enim hominis tempora lis , vo- 
lutila s Divituialis celerilà. L’ultimo fib. 2 . contro. Maximin. A- 
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rian. c. 20. n. 2 In hoc , quoti ait , non quoti ego volo , aliudse 
ostendit voluisse , quatti Paler , quod itisi humano corde non 
posset. 

L Angelico 3 . p. q. tS.a. ?.. ne assegno ancor la ragione. In 
Cristo, dice, unì il Verbo niella s,ua persona due nature perfètte 
tra sè distinte, come vedremo a suo luogo, e per conseguenza 
con tutte le lorò essenziali proprietà ; ma proprietà essenziale 
della natura intelligente è la facoltà del volere ; dunque, e l’ una 
e l’altra' natura, che senza dubbio sono intelligenti, ha eiascuna 
la propria volontà. 11 che conferma con l'autorità del terzo Gene- 
rale Concilio 4i Costantinopoli act. 17. , il quale si esprime in 
questi termini. Juxta quoti olita Prophetm de Chrisio , et ipse 
nos erudivit, et Sancioruin Patrum nobis tradì dii sy tubo lum 
duas voluntaies naturales in co , et duas naturales operationes 
prtcdicamus. 

Postp p°* pe r infallibile , che in Cristo sieno due intelletti , e 
due volontà , anche per necessaria illazione devono ammettersi, 
come si predica dal testé citato Concilio , due distinte spezie di 
operazioni alle accennate facoltà corèispondentì. Imperciocché do- 
ve ritrovasi diversità- di natura , ivi deve ammettersi diverso ge- 
nere di operazione; mentre ogni natura , parlando delle create, 
pei che in Dio è lo stesso f tessere , e 1’ operare , opera per la for- 
ma , o principio , che la costituisce nella sua spezie ; e però es- 
sendo la spezie diversa , anche diversa deve essere l’operazione. 
Ora in Cristo sono due nature tra sè diverse , e distinte , divina , 
e umana , dotata ognuna delle essenziali sue perfezioni. Dunque 
devono anche ammettersi distinte le operazioni loro corrispon- 
denti. 1 

Di più. Argomentava S. Martino Sommo Pontefice nel Concilio 
di Laterano Secretano HI ( 1 ). Cotesta operazione di Cristo che 
di vino-umana , ò Teàndrica si denomina , se fosse una sola , sa- 
rebbe necessariamente o semplice, o composta , o naturale, o 
personale, poiché d’altra spezie non può assegnarsene. Ora non 


• V . * I K ‘ ' 

(1) 1 Questo Concilio fu temilo l* anoo 64 q n< ^ Palanco Lalpranese sotto 
Martino i. Pontefice conira /Monotcliti. V* intervennero 104 Vescovi dalla 
Italia , Sicilia /Sardegna T ed Affrica. S. Martino vi espone l v erru re de) Mono- 
teismo , concepito da Sergio Patriarca di Costantinopoli. Cinque furono le 
Sessioni , e 20. i Canoni co’ quali l’Eresia fu condannata. Li condanna di 
tale errore, fu con una enciclùa'da S. Martino partecipala a tuli* i Vescovi 
Cattolici. Furono altresì condannate P Eclesi di Eraclio , ed il Tipo di Co- 
stante. Quella era una cattiva Esposizione di fede , e queslò un Editto. Con 
Punae con 1 * altro idet.ii Imperatori sostenevano c favorivano il Monoteli mio. 
Il Dizionario delle Eresie , tradotto dal Francese per Tommaso Antonio Gon- 
fia offre sufficiente nplirta , a quei che amano la brevità dell* origine , pro- 
gresso , e fine del Monoteismo. f 
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può essere semplice ; altrimenti essendo propria della divina na- 
tura competerebbe anche al Padre al Figlio Consustanziale; ma 
come potrebbe chiamarsi divino-umana nel Padre, se questi non 
si è incarnato? Non può esser composta. Altrimenti il Figlio non 
sarebbe della stessa natura col Padre , a cui ripugna ogni com- 
posizione. Non può essere naturale ; altrimenti l’umanità sarebbe 
Consustanziale con la natura divina. Non può finalmente essere 
personale; poiché la persona del Verbo ha la stessa operazione 
col Padre , e per conseguenza non può operare in una maniera 
diversa. Dunque è impossibile che in Cristo vi sia una sola ope- 
razione. 

In tre Schiere dividonsi i nemici di questa Cattolica verità. 11 
primo fu Ario. Volendo costui sostenere 1' empia sua bestemmia, 
che il Figlio Eterno fosse uua semplice creatura minore del Pa- 
dre , vi aggiunse l’ altra dicendo , che il Verbo nell’ Incarnarsi 
avea bensì assunta la carne umana , ma non 1’ anima , le cui 
veci 'egli suppliva; quindi interpetrava tutti i testi delle Scritture, 
in cui si attribuiscono a Cristo le umane passioni , come appar- 
tenenti alla Persona del Verbo ; e però non esser egli una Persona 
divina ; il qual eretico pensamento fu adottato alla prima anche 
da due Apollinarj Padre , e Figlio , da’ quali si diramò la Setta 
degli A pollinaristi , e per provarlo argomentavano in questa 
forma. 11 Verbo non ha assunto nella Incarnazione se non quello 
che addita S. Giovanni nel suo Vangelo c. i . Ora questi dice es- 
pressamente , che il Verbo si è fatto carne Ferbum caro factum 
est ; nè può dirsi essersi fatto carne, se non appunto a lei unen- 
dosi come anima; dunque non assunse l’anima , ma il solo corpo. 

Non poteva prodursi opposizione più sciocca. Imperciocché 
chi non sa , che le Scritture frequentissimamente prendono la voce 
carne per indicar tutto 1’ uomo? Quando nella Genesi c.G.v. il. 
dicesi, che omnis caro corruperatviani suam super terram vuol 
forse dire che il solo corpo avea traviato ? Vuol dire , che tutti 
gli uomini aveano prevaricato. Quando Isaia c. 4o. v. 5. predice, 
che videbit omnis caro pariter , quod os domini loquutum est , 
parla forse di corpi ? Non è evidente , che prende la parte sensibi - 
le , e materiale per tutto 1’ uomo , il quale solo , e non la carne , 
è capace di concepire, ed ammirare le maraviglie di Dio ? Ora S. 
Giovanni parla con la frase medesima, e dicendo, che il Verbo si è 
fatto carne , volle dire, che avea assunta 1’ umanità , di cui la 
carnee una parte costituente , cd essenziale. Perchè poi abbia 
piuttosto adoprata tal voce, che quella di umanità , o di uomo , 
od altra simile , ne assegna l’Angelico 3. p. q.5. a 3. ad r. tre ra- 
gioni. Prima, perchè per ragione del corpo il Verbo invisibile si 
rese agli uomini visibile, e per questo anche soggiunse l’Evange- 
lista Et vidimus gloriam cjus. La seconda , per far meglio cónce- 
Tom. II. 3o 
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pire l'amorosissima degnazione del Verbo , il quale volle per amo- 
re dell' uomoabbassarsi lino ad unire a sè la parte di lui più vile, 
quale è la carne. E finalmente per rendere più credibile l’Incar- 
nazione ; perchè se il Verbo assunse la carne tanto più distante da 
Diodella natura spirituale, molto più certo era che avesse as- 
sunta anche l’altra parte più nobile della umanità, cioè l’anima 
ragionevole. Onde il testo prodotto prova anzi contra gli Av- 
versa rj. 

Ma , replicavano , a che proposito assumere il Verbo 1’ anima 
umana? Questa intanto è necessaria alla costituzione dell’ uomo, 
perchè è necessario un principio vivificante, e discorsivo. Ora il 
Verbo poteva fare da sè tutto ciò nel corpo diGristo ; dunque era 
superflua l’assunzione dell’ anima. 

E falso che il Verbo potesse per sè medesimo fare ciò che fa 
1’ anima ; imperciocché vivificando 1’ anima il còrpo , lo fa come 
forma , di cui è proprio , nel mentre che perfeziona , e dà l’ esse- 
re specifico alla materia , il ricevere in sè qualche determinazio- 
ne che non avea ; ora ciò importa imperfezione , e alla divinità 
ogni imperfezione ripugna. L’unirsi poi come semplice motore al 
mobile , non è formare un naturale composto , ma un aggregato 
di due sostanze , come un Angelo , che si veste di un corpo aereo. 
Ora Cristo era vero uomo ; dunque non poteva il Verbo unirsi al 
corpo come Vicegerente dell’ anima. Altro è adunque l’unirsi co- 
me principio efficiente , che producè la vita ; altro è unirsi come 
torma, che con la sua comunicazione fa vivere; il Verbo si unì alla 
umana natura come principio efficiente della vita, non come for- 
ma , e però piuttosto suppone 1’ anima , a cui dando la vita , e 
conservandogliela fa che viva il corpo, siccome un corpo riscal- 
dato suppone il fuoco che lo riscalda. ’ 

Apollinare non potendo resistere alla evidenza de’ testi , che 
dimostravano!’ assurdità dell’ Ariana perfidia, l'abbandonò, ma 
pei* ammollire la bestemmia ne inventò un’altra non meno empia, 
che stolida , asserendo avere il Verbo bensì assunta anche l’ ani- 
ma ragionevole , ma senza intelletto , le cui veci egli medesimo 
supplì ; onde l’ anima di Cristo intendeva con l’intelletto non suo, 
ma del Verbo. E questi erano i fondamenti di lui. 

L’ uomo è immagine di Dio secondo la facoltà intellettiva; ma 
dov’ è 1’ originale , è superflua I’ immagine ; essendo adunque in 
Cristo la persona del Verbo , non dovea essere in lui l’ immagine 
cioè 1’ umano intelletto. Tanto più , che a nulla avrebbe questo 
servito a Cristo ; imperciocché 1’ intelletto è il lume dell’ anima. 
Ora sopravvenendo un lume maggiore fa sparire il minore, sicco- 
me apparendo il Sole non si vedono più le Stelle ; dunque esisten- 
do in Cristo il lume inflnito del Verbo , a nulla più serviva il lu- 
me dell’ intelletto creato. 
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Equìvoci miserabili ! Quando 1* immagine , dice l'angelico 3. 
p. q. 5. a. 4- ad t., si pone perchè supplisca all’ essenza dell’ ori- 
ginale, allora questo sopravvenendo , quella divien superllua , e 
però vediamo, che venendo il Principe in persona , gli onori uou 
si l'anno più alla immagine di lui , ma a lui medesimo. Ma quan- 
do l'originale con la sua presenza perfeziona 1’ immagine, allora 
non solo questa non è superllua , ma è necessario che sussista , 
altrimenti non potrebbe ricevere la perfezione ; come sarebbe se 
una statua rappresentante il Principe alla sola presenza ed influs- 
so di lui, facesse certi moti particolari , per cui più al vivo lo rap- 
presentasse. Ora la mente umana è immagine del Verbo , che lo 
rappresenta assente , e riceve perfezione maggiore della sua pre- 
senza , mentre con l’eterno suo lume rischiara , e conforta lo in- 
telletto di lei, acciò conosca più perfettamente quello che senza uu 
tale rinforzo o non conoscerebbe, o più imperfettamente cono- 
scerebbe. Avendo adunque la presenza del Verbo in tal maniera 
perfezionato l’ intelletto umano di Cristo , uon lu superfluo , ma 
necessario che sussistesse. 

Con eguale facilità rispondesi all’altro. Quando traltasididu* 
diversi corpi luminosi , la maggior luce dell’ uno offusca quella 
dell’altro. Ma quando parlasi di un corpo illuminato , il sopravve- 
nire del maggior lume non distrugge il preesistente v ma lo per- 
feziona. Nell’aria per esempio illuminata dai primi albori dell’Au- 
rora , non si oscura al nascer del Sule la luce ricevuta , ma si ac- 
cresce , e diviene più vivida , e risplendente. Così la mente uma- 
na è un lume deri vato da lumeetcrno; quanto più adunque que- 
sto in lei trasfondesi, comeavvenne in Cristo, si accresce, si per- 
feziona , non si distrugge. Altrimenti anche ne’ beati in Cielo do- 
vrebbe distruggevi l’ intelletto , perchè viene investito da un lu- 
me maggiore clic p quel della gloria. 

L’ultima classe, a cui si uniscono anche i predetti, compren- 
de coloro i quali negarono esservi in Cristo due volontà, e due ope- 
razioni distinte , detti perciò Monoteliti, asserendo , che in Cri- 
sto altra volontà non vi era, che la divina. Ma-, come osservalo 
Angelico 3. p. (f. tS . a. t. per diversi motivi sostenevano lo stes- 
so errore. Appollinare lo difendeva pev una conseguenza necessa- 
ria del suo empio supposto, che il Verbo avesse assunta l’anima 
senza intelletto; onde non potendo senza di esso esservi volontà , 
ne seguiva che anche questa fosse una sola , cioè quella del Ver- 
bo. Euticlie , di coi parleremo.^ suo luogo , supponendo la con- 
fusione delle due nature , e di essersene nella Incarnazione forma- 
ta una sola , parimente per conseguenza diretta ammetteva una 
sola volontà. Nestorio , che come vedremo faceva di Cristo due 
persone , ad ognuna separatamente attribuiva Va sua volontà , <- 
non essendo secondo lui unita la persona umana «Ila divina che 
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per via rii affetto , ne seguiva , che Cristo come uomo non avea 
se non la volontà umana. Quelli poi , che propriamente formaro- 
no la Setta de’ Monoteliti, dicevano esservi bensì in Cristo due na- 
ture iposlaticamente unite, ma una sola volontà per motivo, che 
la umana nulla operava di proprio movimento , ma solo per dire- 
rione , ed impulso della divina. I Capitruppa furono Sergio Pa- 
triarca di Costantinopoli , a cui si unirono Ciro Alessandrino , 
Macario Patriarca di Antiochia , e Pirro , e Paolo successori nella 
stessa Sede di Sergio (t). Molti erano gli argomenti, co’qualicre- 
devano di provare P eretica sua sentenza , ma sostanzialmente si 
ridnccvar.o a questo fondamentale. Dov’ è una sola persona , vi 
è un solo volente ; dov’ è un solo volente , vi è una sola volontà : 
essendo adunque in Cristo una sola persona , vi è anche una vo- 
lontà sola. 

Tutto l’ argomento si fonda sopra uti falso supposto , cioè , che 
quello, che costituisce la persona, sia anche il principio unico, e so- 
lo , per cui esercita le naturali sue operazioni. Il che è falsissimo. 
Spieghiamolo. Quello , che fa , che una natura sia un individuo 
in sè sussistente , e la rende a qualunque altro soggetto incomu- 
nicabile , dicesi sussistenza , cioè un attributo , che si concepisce 
dare alla natura , qualunque siasi , f essere una cosa , che sta in 
sè , e per sè , sicché può da sè operare, nè può comunicarsi ad al- 
tri. Per esempio la natura umana considerata senza sussistenza non 
è nè Pietro nè Paolo , ma può essere e 1’ uno, e f altro ; ma quan- 
do si consideri perfezionata dalla sua sussistenza , diviene subito 
e Pietro e Paolo due individui , che non possono più confondersi 
insieme , e in pieno potere di ojierare indipendentemente uno dal- 
l’altro , sicché le azioni sono proprie di ciascheduno , nè quelle 
di Pietro possono attribuirsi a Paolo. Ma il principio , con cui ope- 
ra e Pietro, e Paolo, non è la loro persona , è la loro natura, cioè 
l’ umana ; con cui e 1’ uno , e l' altro intende, e vuole; e però nelle 
Scuole la persona chiamasi il principiooperante Principium quod 
operalur , e la natura dicesi il principio , con cui opera , princi- 
piurn quo operalur. 

(i) Veramente ilCapotruppa , ed Antesignano del Monolelismo fu Sergio, 
Patriarca di Costantinopoli. Questa tdra Monolelitica sbucò dall* Orco Van- 
no a 3 dell' Impero di Èraclio , c 6aa. dell’ Era Volgare. Gl’ Istorici dicono 
che Sergio la partorì , ma Eraclio Imperatore ne fu V ostetrice. In seguilo fu 
adottato c sostenuto da Ciro Patriarca di Alessandria , e da Macario Patriarca 
di Antiochia. Dopo la mortedi Sergio prese il vessillo del Mouetelismo Pirro 
successore di Sergio. Pirro , temendo una persecuaione per parte deli’ Impe- 
ratore , di notte tempo fuggi in Calcedooia , lasciando prima su 1’ altare del 
Tempio il pallio , e da Calcedonia passò in Affrica. Per la fuga di Pirro fu in- 
truso Paolo nella Callcdia Costantinopolitana. Tutti costoro furono i baluar- 
di del Monolelismo. Questo cenno d’ istoria basta , ondr risvegliare nel let- 
tore la curiosità di leggere Nalal. Atcss. Secol. 7. Gap. 3. a. 1. 
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Ciò supposto , ecco andare in fumo 1’ argomento proposto. Im- 
perciocché la Unità delle Persone importa bensì unità di Volenti, 
prendendo il termine Volente per la persona che vuole , come 
principio totale , a cui si attribuisce il volere ; ma non importa 
unità di Volenti se con tal voce s intenda il principio immedia- 
to , con cui si vuole ^mentre essendo questo duplice in Cristo , 
erano ancora due i volenti , cioè la Natura divina , e la natura 
umana, le volontà delle quali co me proprietà essenziali di ciasche- 
duna, ad ogni una apparteneva la sua corrispondente. Perchè adun- 
que possa asserirsi una sola volontà dov’ è un solo volente , biso- 
gna che si supponga una sola natura nella unità della persona ; 
altrimenti se vi siano due nature, siccome importano due princi- 
pj , da’ quali procede l’operazione , così per necessità vi devono es- 
sere due volontà in una sola persona. Ora ciò succedeva in Cristo: 
era una sola persona , ma sussistente in due nature ; queste ave- 
vano le loro proprie volontà , che producevano i suoi atti proprj; 
e per conseguenza erano due volenti immediati con cui voleva , 
ma una sola persona , che voleva per loro mezzo. Spiega ciò mi- 
rabilmente S. Giovanni Damasceno Lib. 3. de Fide Orthod. c. i5. 
con l’esempio di una spada infuocata. La spada , dice , è una sola, 
ma doppia l’ operazione , poiché come fatta di ferro, taglia, come 
infuocata , abbrucia ; e quantunque nel tempo stesso e tagli e 
abbruci , la natura del ferro non si confonde con quella del fuo- 
co , e la operazione di questo perfettamente , e perseverante- 
mente distinguesi da quella dell’ altro. Così in Cristo vi era vo- 
lontà divina operante alla maniera sua propria , e faceva miraco- 
li ; vi era la volontà umana operante come creatura , e coopera- 
va con l'azione sua propria per esempio col contatto delle mani per 
sanare gl' infermi ; due volontà , due azioni distinte , perchè due 
nature distinte ; ma una sola persona , perchè 1’ una , e 1’ altra 
sussisteva nella persona del Verbo. 

Ma , soggiungevano , quantunque in Cristo fossero due nature, 
1’ una però, cioè l’umana, non operava se non mossa dalla divi- 
na. La volontà dunque umana non faceva se non eseguire l’ im- 
pulso della divina , e per conseguenza era un puro istromento 
di lei. • . . 

Questo argomento suppone , che la Umanità in Cristo fosse un 
mero automa , o macchina , in cui , e per cui tutto operasse la 
divinità. Ora questo c falsissimo. Imperciocché Cristo era vero 
uomo perfetto -, ma come sarebbe stata la sua umanità essenzial- 
mente perfetta , se non esercitava alcuna delle essenziali sne ope- 
razioni , qual' è il volere , di cui anzi secondo gli avversar) era 
priva ? A 1 trrrè adunque, che la volontà umana di Cristo lòsse 
intieramente conforme alla divina del Verbo , che in modo spe- 
ciale la dirigeva ; e altro , che sot to una lai direzione nulla per 
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se medesima operasse. II primo è verissimo ; e se in Maria , e in 
altri Santi vi fu questa conformità , nella quale appunto la san- 
tità consiste r essendo il Volere divino la regola infallibile , e per- 
fettissima di ogni giustizia; molto più. deve ciò asserirsi della vo- 
lontà umana di Cristo che era ipostaticamente unita alla stèssa 
Divinità. Maraltro è falso. Primieramente perchè ripugna al fine 
della unione ipostatica , mentre questo fu di perfezione , e santifi- 
care tutta la umana natura , e ognuna delle sue parti. Ora il non 
assumere la volontà creata sarebbe stato lo stesso che non santi- 
ficarla , e risanare ciò che avea bisogno di medicina. Lo spogliar- 
la della sua operazione , era un distruggerete volontà medesima , 
che naturalmente importa il volere , e volere liberamente. Dun- 
. que l’asserzione avversaria ripugna al fine della Incarnazione. 

Ripugna in oltre all’ ordine stabilito nel sistema dell’ universo. 
Imperciocché Iddio , siccome primo Motore applica ognuna delie 
cagioni inferiori all’operare secondo 1’ esigenza di loro natura , le 
necessarie cioè necessariamente , e liberamente le libere ; essendo 
adunque la volontà una cagione libera, e necessaria , necessaria 
rispetto al bene in comune, libera rispetto ai beni partitolari , la 
Divina mozione I’ applica ad entrambe le operazioni , non le im- 
pedisce. Ora se in Cristo, in cui era l’anima si perfetta , non aves- 
se la volontà di lui nulla da sè medesima operato, l’ordine inva- 
riabile stabilito si sarebbe rispetto a lei affatto sconvolto ,'e sa- 
rebbe stata privata di una perfezione che a tutte le create volon- 
tà intatta si conserva. Finalmentecon tal supposto distruggesi tut- 
ta la Redenzione. Imperciocché Cristo ha soddisfatto , e meritato 
in quanto era uomo , e la Persona del Verbo non ha fatto altro , 
che dare alle sue azioni un valore infinito. Ma se in lui o non era 
volontà , o nulla operava di proprio , come soddisfece , mentre 
te volontà Divina nulla di ciò poteva fare ? La volontà adun- 
que creata di Cristo, non fu un puro materiale istromento , ma 
urta vera cagione libera, e padrona delle sue azioni, che faceva 
bensì con perfetta conformità al Divino Volere , il quale in modo 
specialissimo la dirigeva , ma la dirigeva secondo la natura di lei, 
facendo cioè , che sempre operasse con tutta la perfezione più su- 
blime ; erano in somma due agenti uno all’ altro subordinato , 
ma però veri agenti , ciascuno secondo il carattere suo proprio , 
ed essenziale. 

Dal fin qui detto facilmente si può raccogliere , in qual senso 
debbano dirsi Teandriche, o Divino-umane le operazioni di Cristo, 
cioè non nel senso Monotelitico , intendendo una sola operazione 
Divina , a coi non univasi alcuna operazione umana ; ma nel Cat- 
tolico , vale a dire , in quanto era la persona del Verbo , che ope- 
rava e con te volontà Divina, e con la volontà Umana, insieme uni- 
te , e distinte. Nihil aliaci , dice S. Giovanni Damasceno Uh. S. 
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de Fid. Oiihod. cap. tt). Tkeandrica actio declorai, quarti quod 
JJeo Jacto viro , hoc est incarnato , humana ipsius aedo Divina 
erat sive deificata , nec divinte ipsius operationis expers , rur- 
sumque divina ipsius actio humante ipsius actionis exors non 
erat ; veruni utraque una cani altera considerabatur. Porro mo- 
dus hic loquendi Periphrasis dicitur , quando quis duo qutedam 
una dictione complectilur. Quindi quantunque tre spezie fossero 
in Cristo di operazioni , cioè puramente proprie della Umanità , 
come mangiare , dormire ec. Altre sola proprie della Divinità, 
come il rimettere i peccati , conferire lo Spirito Santo ec. Altre 
miste , come l’operare de' miracoli con l’ imperio della sua voce , 
col contatto delle sue mani ; tutte però siccome provenienti dalla 
Persona Divina , a cui si attribuiscono come principio operante, 
erano Teandriche, o Divino-umane ; e siccome in lui tutte erano 
libere , che le faceva , perchè voleva farle , e tutte le faceva per 
la gloria del Padre, e per la nostra salute , così tutte erano di 
merito infinito , e d’ infinito valore. 

CAPITOLO Vili. ■ 

Il Verbo Divino insieme con V anima , assunse anche le passio- 
ni di lei , senza però le imperfezioni che in noi le accompa- 
gnano. 

Essendo l’anima ragionevole una sostanza hensì spirituale in 
sè stessa , ma destinata ad essere forma determinante la materia 
all’essere di corpo umano , e formare con esso lui un tutto che 
uomo chiamasi ; quindi ne segue , che come principio vivificante 
debba andare soggetta a tutte quelle alterazioni, a cui l’essere 
umano trovasi sottoposto. Ora ni due classi queste distinguonsi, 
altre chiamansi passioni corporali , e quelle sono , che nascono 
dalla lesione fatta nelle parti corporee ; altre diconsi passioni ani- 
mali , e sono quei movimenti , o tendenze , che in noi risentiamo 
per l’apprensione del bene , o male sensibile. Risente le prime, 
non perchè leso il corpo , resti anche 1’ anima offesa , ma per ra- 
gione della stretta unione, e dipendenza , che ha con lui nell’es- 
sere sensitivo , onde dolendosi il corpo , si duole 1’ uomo , e per 
conseguenza anche la parte , che lo costituisce in tale essere. Cum 
enim anima , dice l’Angelico 3. p. q. i5. art. 4- S U forma cor- 
potis , consequens est , quod unum sit esse afimee , et corporis , 
et ideo corpore perturbato per aliquam corpoream passionem , 
necesse est dicere , quod anima per accidens perturbetur , sci- 
licet quanlum ad esse , quod habet in corpore. 

Alle altre poi trovasi sottoposta , perchè essendo proprio di 
ogni forma avere le sue inclinazioni verso di ciò , che è al suo es- 


Digitized by Google 



a4o dissertazioni XIH. czr. .Vili. 

sere conveniente , molto più ciò di quelle verificasi , che sono ca- 
paci di apprendere negli oggetti una simile convenienza ; e però 
potendo l’anima ragionevole concepir la medesima e con l’ intellet- 
to, e conia immaginazione , naseoho.in lei dne spezie d’inclina- 
zione, una ragionevole , che chiamasi volontà; l’altra sensitiva, 
che appetito sensitivo denominasi. Proposto adunque l’oggetto 
sensibile , e appresosi per conveniente , questo si muove contro 
di lui in diverse maniere secondo la qualità del medesimo ; e da 
lui in altrettante se ne ritira , e sen fugge , se come ripugnante 
al suo ben essere gli venga rappresentato ; e questi suoi movi- 
menti di proseguimento , o di fuga , chiamansi le passioni del- 
l’ appetito , come le definisce il Damasceno lib.i. de Fid. Orlhod. 
cap. 22 . Passio est motus appetitiva virtutis sensibili s in irna- 
ginaiione boni, ve l mali. Dal che si vede essere ambedue i ge- 
neri delle esposte alterazioni naturali conseguenze , o proprietà 
della natura umana. 

Or ciò supposto per necessaria illazione conchiuder devesi , 
quanto si è proposto di dimostrare. Imperciocché il Verbo ha 
assunto un vero corpo umano , ed una vera , e perfetta anima 
ragionevole , vale a dire , tutta intiera la umana natura ; dun- 
que ha assunto un corpo passibile , e per conseguenza soggetto 
alla lesione , come si è già dimostrato , e però anche 1’ anima 
dovea essere partecipe del dolore di lui. Dovea in oltre avere in 
sé tutti i movimenti, con cui l’anima o si porta naturalmente 
verso il bene sensibile , oppure dal mal sensibile si ritira , e si 
fugge ; perchè essendo proprietà naturali dell’ anima ragionevole, 
se in quella di Cristo non vi fossero state , non sarebbe stata a- 
nima umana. Tanto più , che consistendo in queste una gran 
parte del disordine cagionato datili colpa, aveano una somma 
necessità di essere riparate , ,e sanate , il che appunto si fece con 
l’assumerle il Verbo in sé medesimo. Egli adunque assunse con 
l’anima ragionevole anche le passioni di lei. 

Ma in modo molto diverso da quella, che in noi ritrovansi , 
il che dal citato Angelico da tre capi dimostrasi provenire. Scien- 
dum 'tamen est , quod hujusmodi passiones aliter fuerunt in 
Christo , (piani in nobis quantuni ad tria — Primieramente ri- 
spetto all’ oggetto ; mentre in noi d’ ordinario sono movimenti 
dell’ appetito verso oggetti illeciti , o almeno possono tendere 
nei medesimi ; laddove in Cristo non mai riguardarono , nè po- 
tevano riguardare , se non se ciò che era retto , e santo. In se- 
condo luogo, quanto al loro nascere; poiché in noi spessissimo 
prevengono la ragione , ed eccitate ricalcitrano alla medesima , 
che le vuole reprimere. Ma in Cristo sottomesse perfettamente 
alla ragione nulla tentavano avanti i cenni di lui , e tanto , e non 
più ti eccitavano , quanto ella giudicava spedientc , e ottenuto il 
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fine , per cui si movevano , incontanente si acquietavano. Fi- 
nalmente riguardo all'effetto; poiché iti noi molte volte non re- 
stano tra i confini dell’ appetito sensitivo , ma si esaltano ad as- 
salire la ragione , e la tirano contra i dettami di lei a compia- 
cerle. Ma in Cristo nulla di ciò accadeva ; si eccitavano dalla 
sua volontà in quel grado , e misura, che la ragione richiedeva , 
e ubbidienti si trattenevano dentro i giusti confini dell’ appetito, 
nè servivano di alcun ostacolo alla ragione per operare quanto 
da lei giudicavasi conveniente. — Quindi le sue passioni con la 
scorta di S. Girolamo, le chiama non passioni, ma propassioni . 
Perchè, soggiunge, la passione importa un movimento dell’ ap- 
petito , che agita la ragione medesima , e tenta di sottometterla 
alle sue brame. Ma la propassione è un semplice moto naturale 
dell’appetito medesimo , che sta ristretto nei suoi confini , nè si 
estende per nessun lato ad assalire la dominante ragione. 

Ma come , dirà forse taluno , poteva l’anima di Cristo provare 
dolore sensibile , se era beata ? 

Risponde l’Angelico citato ad 3. Siccome Cristo era un prodi- 
gioso complesso di Divinità , e di Umanità ; così non è da stupir- 
si , che in lui succedessero altre maraviglie alla umana capacità 
superiori. Eraadunque l’anima di Cristo beata quanto alla parte 
ragionevole ; cioè quanto all’ intelletto , e alla volontà, vedendo 
quello chiaramente Dio, e questa amandolo , e godendolo cornee 
in sè stesso, alla maniera de’ Comprensori nel Cielo; ed una tale 
beatitudine sarebbe ridondata per naturale conseguenza anche 
nella sua parte inferiore sensitiva . ed allo stesso corpo ; ma la 
sua Onnipotenza per far l’ olfuio di Redentore , alzò, dirò così, 
una barriera trai’ una, e l’altra parte di sè medesimo , onde fosse 
nel tempo medesimo e comprensore beato , e passibile viatore. 
Zirlale Divinitalis Christi dispensative sicat beaiituda inanima 
continebatur , quod non dcrivabalur ad corpus , ne ejus passiti- 
liias , et morlalita's lollereiur ; et eadem ralione delectatio con- 
te in pialloni s sic relinebaiur in mente , cj uod non derivabalur 
ad vires sensibiles , neper hoc dolor sensibilis excluderetur* 

Piè solo in Cristo fu il dolore sensibile, ma ancora véra tristez- 
za, avendo egli medesimo attestatoci Discepoli colà nell’ orto co- 
me riferiscono gli Evangelisti -, Tristis est anima mea ustjue ad 
mortem. Di fatto consistendo la tristezza in quell’ interno dispia- 
cere o dolore , che nasce dalla presenza di un male che affligge o 
la persona propria, o altri, i quali hanno con la medesima qualche 
attinenza; non può dubitarsi, che potendo l’anima di Cristo con- 
cepire con la sua immaginazione la passione, e la morte, che le so- 
vrastava, e le colpe de' Discepoli, de’ Giudei, e di tutti gli uomi- 
ni, per le quali dovea patire, e che considerava come mali di per- 
sone da sè dilette, non abbia provato vero rammarico, e tristezza 
Tom .II. 3 1 
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con Li regola però poco la stabilita, cioè, che tutta si restringesse 
nell'appetito sensitivo in quel grado, chegiuilicavasi della ragion 
conveniente, e non si estendesse, siccome in noi, a cagiouarc alte- 
razione veruna. • , ' 

Nè a ciò si suppone prodursi in noi la tristezza per motivò di 
un male, checontra nostra voglia siamo costretti a soffrire, il che 
non verificavasi del Redentore, mentre ogni pena fu in lui volon- 
taria. Imperciocché, come osserva l’Angelico loc. cit. a. 6. ad 4- 
può benissimo succedere , che una cosa sia contraria alla volontà, 
secondo un riguardo, e non sia a lei contraria peraltro verso, ha 
medicina amara, e disgustosa è contraria alla volontà dell’infermo, 
in quanto al disgusto, che prova nel trangugiarla, e benvolentie- 
ri la lascerebbe , ma considerandola come producente la sanità , 
di buon grado la beve. Nella stessa guisa la passione , la morte , 
e tutti gli altri oggetti di afflizione considerati in sè stessi, sicco- 
me aveano ragione di male sensibile , per necessità alla sensibile 
inclinazione ripugnavano , e quindi producevano la tristezza. Ma 
considerati come mezzi prestabiliti per la redenzione del mondo, 
erano beni, e però la volontà li bramava, e si era determinata ad 
eseguirli. 

Vi fu inCrislo il timore. Spiega ciò con la solita sua precisione lo 
Angelico nella cit. q. art. 7 . , do ve dopo averlo provato col testo di 
S. Marco cap. t5. v. 33. Colpii Jesus pavere , soggiunge che il ti- 
more può considerarsi sotto due riguardi; primieramente in quan- 
to che l’appetito sensitivo sfugge per quanto può il nocumento del 
corpo, e coti la tristezza, se è presente, o col timore, se è futuro, 
e in quésto senso in Cristo fu l’una, e l’altro. La prima, comesi 
è detto di sopra, perchè vedeva la passione come presente: l’altro 
perchè la riguardava come futura. Ma potendo il timore riguar- 
dare un male futuro come evitabile, e come incerto, in Cristo, che 
tutto sapeva, non ebbe luogo il timore, preso sotto questo riguar- 
do ; e però propriamente parlando in lui fu il timore in quanto 
solamente importa la semplice fuga deU’anìma da un mal futuro 
e non in quanto importa l'incertezza dell’ evento, e l’applicazione 
de’ mezzi per evitarlo. 

Fu in Cristo anche l’ammirazione, non già come succede in noi 
vale a dire , nata dal vedere una cosa straordinaria , e nuova , di 
cui ignoriamo la cagione; poiché rispetto a Cristo nulla di nuovo, 
e insolito poteva succedere, essendo Dio, e Comprènsore , e avendo 
inquanto uomo la scienza infusa. Ma quanto alla cognizione, che na- 
sce dalla esperienza, in quanto che poteva provare qualche cosa, che 
non avea provata. Siloquctmur de seipso, l’Angelico q. cit. art. <?., 
quanturn ad scienliam divinarli et scientiarn beai ani , vel e- 
tiam infusam , non fuit in Christo admiratio. Si autem loqua- 
mur de co , quantum ad scie ut inni experimentalem , sic admi- 


Digitized by Google 



V 


SOPRA t INCAflXAZJORE. 243 

ratio in eo esse potuit. Ma questa pure era un' ammirazione non 
di sorpresa, ma di elezione, per insegnare cioè agli uomini, quali 
■oggetti sieno degni di ammirazione, et assumpsit hunc affectum 
ad. nostrani instructionem , ut scilieet doceret esse mirandum , 
quod etiani ipse mirabatur, giusta il detto diS. Agostino lib. sup. 
Gen. cont. Manich. cap. 8. Omnes tales motusejus non pertur- 
bati animi signasunt, sed docentis Magi stri. 

Finalmente anche lo sdegno volle assumere in se medesimo, ma 
questo pure senza imperfezione veruna. Per ciò dimostrare, osser- 
va il citato S. Dottore art. g. , che nascendo l’ ira dalla tristezza 
cagionata da qualche ricevuto ingiusto gravame, importa nellap- 
pctito sensitivo la brama di ripulsare l’ingiuria con la vendetta, e 
però , è una passione composta di tristezza , e dell’appetito della 
vendetta, il quale può essere e lecito, e santo, e ingiusto , e pec- 
caminoso. Lecito, qualora si voglia la vendetta, secondo l’ordine 
della giustizia, e allora dicesi ira per zelum. Illecito, quando con- 
tea un tal ordine vuole vendicarsi , e allora chiamasi ira per vi- 
ti uni. Ora in Cristo vi fu tristezza, come si è detto. Vi fu anche Io 
appetito di vendicare le ingiurie fatte a sè , a sùoi e alla Divinità, 
secondo i puri dettami della giustizia; dunqu^ assunse anche la pas- 
sione dell’ira per zelum. Onde quando fatto un flagello ribaltò i 
banchi de’ negozianti , e gli scacciò dal tempio, dice l’Evangelista 
che ciò vedendo i Discepoli rifletlerono, ciò che di lui avea detto 
il Salmista Psal. 68. z elus donius tua; comedit me. Sopra le qua- 
li parole S. Agostino traci, io. in Joan. disse , che zelo Domus 
Dei comeditur , qui omnia perversa , quee videi , satagit emen- 
dare ; si emendare non polest , toleral , et gemit , et lalis ira 
tuit in Chrislo. • . . 


CAPITOLO IX. 

In Cristo non vi fu ignoranza . , ma ogni genere di scienza in 
tùtta la sua perfezione , valit i dire la Divina , come persona 
del Verbo ; la creata , e infusa come uòmo, e l’ acquisita e 
sperimentale ; e quantunque viatcu'e, ebbe la propria anche dei 
Comprensori. ~ < 

Essere stata in Cristo la pienezza della scienza increata, e divi- 
na , non può dubitarne , se non chi nega esser egli il vero Verbo 
eterno, Consustanziale al Padre. Poiché supposta una tal verità , 
già da noi dimostrata , evidentemente ne segue anche la presen- 
te proposta, mentre il Verbo assumendo 1’ umana natura, le die- 
de bensì quelle perfezioni , che ella non ave a , ma in sè non con- 
trasse alterazione alcuna , e restò quello stesso che ab rrterno era 
nel seno del Padre. Essendo adunque Cristo quanto alla persona 
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Vero Figlio di Dio, ebbe .incora tutte del medesimo le perfezioni , 
tri le quali si annovera la ogniscienia, ed infinito increato sapere. 

Ma oltre di questo appartenente alla natura Divina , ebbe an- 
che nell’anima tutta la pienezza della cognizione creata, la quale 
in tre classi distinguesi , cioè l'infusa, ed è quella , che viene da 
Dio comunicati, senza l'intervento della umana cooperazione, co- 
me fu negli Angeli, ed in Adamo innocente , che se- riguarda og- 
getti sovrannaturali , dicesi per se infusa , per distinguerla da 
quella che considera oggetti naturali , e chiamasi indila. L’altra 
acquisita, od è quella che con la propria fatica, e studio, o conia 
esperienza si acquista. L’ ultima finalmente è quella che consiste 
nella chiara visione di Dio, fine felicissimo della ragionevole crea- 
tura. Onde che tutte e tre queste spezie di scienza fossero in Cristo 
con tutta la possibile perfezione, lo dimostrano invittissimi argo- 
menti , e ognuna appartiene o immediatamente , o mediatamente 
alla fede, sicché senza errore, o almeno somma temerità non pos- 
sono controvertersi. 

E primieramente , che abbia- avuta la infusa , lo dimostran !a 
Scritture. Imperciocché Isaia parlando del futuro Messia cap. tu 
v. 2. profetizzò , che requiescet super eum Spirilus domini : spi * 
ritus sapientire . et intellectus - ES. Giovanni cap. i. v. i 4 - de- 
scrivendo la Incarnazione di lui , dice, che videbimus eum ple- 
num gratile , et veritaiis. 1 L S. Paolo ai Colossensi cap. 2. v. 3 . 
In quo sunl Pinne s thesauri sapienlice , et sdentile absconditi.Orz 
tale prerogativa fu all’ anima di Cristo conferita nello stesso istan- 
te del suo prodigioso concepimento , per ragione della unione ipo- 
statica-, non essendo conveniente che il Verbo assumesse un’ani- 
ma , senza comunicarle tutta quella perfezione , di cui era capa- 
ce, e pèr altro allora non era capace di ricevere, se non l’ infusa; 
dunque in Cristo vi fu una tale perfettissima cognizione di tutte 
le cose sì corporali , che spirituali , sì naturali che sovrannatu- 
rali , e presenti , e passate , e future , gli stessi segreti de’ cuori , 
pensieri , ed affetti , e quanto p va operarsi dalle create cagio- 
ni, non solo necessarie, ma libere, e non solo in generale, ma con 
tutte le più individue circostanze , sicché nulla vi era che chia- 
ramente non conoscesse : altrimenti non sarebbe stalo ripieno 
dello Spirilodella Sapienza, e Verità, nè avrebbe avuti in sé raccolti 
tutti i doni creila Scienza , non potendo combinarsi una tale pie- 
nissima perfezione con la ignoranza di qualche cosa- 

Così appunto la intendono i Santi Padri-, S. Agostino lib. 5 ■ de 
Fid. cap. 18. Nihilfuit , dice , quod ignoraverit Dei filius. S. Gi- 
rolamo epist. ad Dumas. P lenam habuit sdentiam , et cerassi- 
mantveritatem . S. Agostino, per lascial e gli altri lib. 2. de Pece, 
meriti cap. 29. Quam piane ignorantiam nullo modo credide- 
rimfuis se in it fante ilio , in quo Verbum caro factum est, et ha* 
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bitavit in nobis ; nec Ulani ipsitts animi infirmitatem inChristo 
parvulo f aerini suspicaius , guani vidernus in parvulis. 

E la ragione ancora lo persuade. Imperciocché egli è certo, che 
fino dal primo istante della sua concezione Cristo meritò , dicen- 
do 1’ Apostolo nella epistola agli Ebrei cap. io.v. 5 , e 7. che 
in quel punto rivolto al Padre si espresse così . Ingrediens mun- 
duni dicit: hostianl , et oblationem noluisti , corpus antem opta- 
sti mihi lune dixi eccevenio. In capite libri scriptum est de 

me , ut faciani Deus voluntatem titani. Ora merito senza cogni- 
zione è impossibile , non potendosi dare merito senza libertà , né 
libertà senza la previa cognizione dell' intelletto ; dunque in Cri- 
sto vi fu fino dal primo istante del suo concepimento infusa una 
perfettissima cognizione , poiché nè la Divina , nè la Beata pote- 
vano essere radice della stia libertà , nè per conseguenza regola- 
trici del merito di lui , e l’acquisita in lui allora non poteva avere 
luogo. 

La pienezza però della scienza infusa, punto non opponevasi alla 
cognizione acquistala , sicché V anima di Cristo ebbe questa pure 
nel suo ordine perfettissima. Di fatto S. Paolo scrivendo agli Ebrei 
cap ■ 5. v. 8. dice di lui , eh ecumesset Ftlius Dei,didicit exiis , 
quee passus est, obedientiani , cioè così spiega 1’ Angelico lez. a. 
non imparò , cosa fosse la virtù , e il merito dell’ ubbidienza in 
sè stessa , poiché questo già lo sapeva per la scienza increata , ed 
infusa , ma per via dell* esperienza , vale a dire , provando in sè 
tutte le difficoltà, e patimenti, che seco porta l’ubbidire nelle cose 
aspre, e difficili. E in ordine a questa scienza sperimentale i Dotto*, 
ri spiegano il testo di S. Luca cap. 2. v. alt. Proficiebat sapien- 
tia , et telate , cioè , che non solo quanto alla manifestazione sem- 
pre maggiqve di sua virtù, e merito; ma quanto cresceva nell’età, I 

tanto maggiore esperienza delle cose andava acquistando. 

Nè manca convenientissima la ragione. Imperciocché se Cri- 
sto assunse la vera natura umana con tutte le naturali sue proprie- 
tà , e la rese in sè intieramente perfetta; essendo proprio dell' uo- 
mo non solo il potere ricevere le cognizioni per via di sovrannatu- 
rale infusione, indipendentemente dal ministeno de* sensi, ma ri- 
trarle ancora dagli oggetti sensibili, che a quelli presentansi , e in 
essi imprimono leimmagini di sé medesimi , che portandosi poi al 
cerebro dall’anima si percepiscono : perchè non dovrà dirsi , che 
succedesse lo stesso nell’ anima del Redentore, incui i sensi me- 
desimi perfettissimi si ritrovavano ? 

Quantunque poi espressamente nelle Divine Scritture non si as- 
serisca avere l'anima di Cristoavulo il singolarissimo privilegio di 
godere fino dal primo istante dell’essere suo la scienza beatifica , 
che chiamasi de’ Comprensori , nè gli antichi Padri ne abbiano 
«biavamente parlato , e però non possa dirsi formale dogma di fe- 
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de ; ella è però una verità cotanto con ciò , die quelle ci attesta- 
no , connessa , e cosi uniforme il sentimento di- tutti i Teologi nel- 
l’asserirla, che per lo meno sarebbe intollerabile temerità il porla 
in dubbio. Ed in vero. Egliècerto, che S. Giovanni nel c. i.v.i4 
parla di Cristo secondo l’Umanità , dicendo, Fidiruus...eumple- 
num grada; , et verilatis , mentre immediatamente avanti avea 
detto Verburn caro factum est. Ora questa pienezza di grazia , e 
di verità include la cognizione beatifica , imperciocché la grazia^ 
e la verità di semplice viatore è imperfetta rispetto a quella de’ Com- 
prensori , che per essere nella sua ultima perfezione , chiamasi 
consumata. Se adunque Cristo secondo l’umanità fu pieno di tali 
prerogative, convien conchiudere che nulla loro mancasse per essere 
nel loro essere prefettissime , e per conseguenza che fosse nel tem- 
po medesimo e viatore e comprensore. Di più. S. Paolo scrivendo 
agli Ebrei cap. r.v. 2 . dice che Cristo secondo l’Umanità è co- 
stituito dal Padre di tutto erede , cjuem costituit hccredem Uni- 
nersorum; non potendo ciò dirsi di lui come Dio , essendo secondo 
un tal riguardo non erede, ma consustanziale al Padre. Ora per 
una parte , 1’ eredità sostanziale consiste nella visione beatifica ; 
per Taltiu , questa è dovuta al naturale erede, subito che capace 
ritrovasidi riceverla. Dunque l'anima di Cristo nel primo istan- 
te della concezione di lui fu innalzala alla intuitiva visione di Dio. 
Assegna la ragione 1’ Angelico 3: p. c/. 34- a - 4 ■ SiccomcCristo , 
dice , ricevè la grazia santificante senza misura , mentre fu 
santificato non solo perchè fosse santo in sè stesso , ma perchè 
santificasse ancora gli altri ; così non fu conveniente , che nello 
istante della sua concezione ricevesse solo la grazia santificante 
senzad’atto consumato a lei corrispondente , eh’ è la visione , cd 
amor beatifico. Ora la grazia di Viatore è più imperfetta , e me- 
no estesa di quella del Comprensore ; dunque Cristo dal primo 
istante della sua concezione , non solo ebbe la grazia de’ Compren- 
sori , ma l’ebbe maggiore di tutti insieme i Comprensori. Tanto 
più , che come vedremo a suo luògo , egli fu fiu da quel punto co- 
stituito capo non solo degli uomini , ma ancora degli Angeli. Es- 
sendo adunque questi Comprensori, molto più dovea godere ditale 
carattere il loro capo. 

Contra le verità finora dimostrate , insorsero molti oppositori. 
Negarono a Cristo la scienza Divina ed Increata tutti coloro die 
non riconoscèvano in esso luì altra qualità che quella di puro 
nomo , e per lo stesso motivo negarongli anche la scienza infusa. 
Tali furono i Gnòstici, ’i Valentiniani , gli Ariani, e i Nestoriani, 
e solo gli accordarono la più imperfetta di tutti , cioè l’acquisita. 

Quantunque poi gli Eutichiani per ragion del sistema della con- 
fusione delle due nature dovessero in Cristo riconoscere l’ogniscien- 
za , pure nondimeno dalla loro setta ne nacque un’altra detta Te- 
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mistinna dal Diacono Temistio , e Severiana da Severo , che attri- 
buendogli la necessità di essere soggetto alla corruzione, e all'igno- 
ranza di alcune cose , furono di poi detti Corrutticoli, ed Agnoiti. 

Adottò anche Calvino' lib. 2. Just. cap. 16. §. 10. 1 ’ errore di 
costoro , a cui si conformò anche il Grozio , mentre nel commen- 
tario sopra il cap. i 3 . di S. Marco asserì avere Cristo solo dopo 
la risurrezione avuta la ogniscienza , siccome avea ricevuto ogni 
potere. Èicut post resurrectionem accepit ornneni potestatem, ita 
et otnneni scientiam. 

E per provare i loro erronei pensieri argomentavano cosi. Se 
in Cristo vi fosse stata questa universale perfettissima cognizione 
di tutte le cose , come avrebbe potuto con verità asserire di non 
sapere il giorno del giudizio? Ricercare dove fosse sepolto Lazzaro? 
Se S. Pietro lo amava più degli altri ? mentre sarebbe stata una 
finzione. A che proposito mandargli un Angelo per confortarlo 
nell orto ? Poiché se sapeva tutto , non poteva l’Angelo recargli 
alcun sollievo , il quale non poteva consistere se non nel suggerir- 
gli ignoti motivi per animarlo alla tolleranza. Finalmente non 
dice S. Luca nel cap. 2. che Gesù profìaebat sapientia, et celate 
apud Deutn , et apud homines ? Ora l’avauzarsi in qualche cosa 
è un acquistarsi qualche parte di più , che non si avea ; manca- 
vagli dunque qualche cognizione , che andava acquistando , nè 
soltanto nella opinione degli uomini , ma realmente , perchè l’ac- 
quislava anche avanti Dio. Dunque in Cristonon vi fu la scienza 
universale di tutte Je cose. E tanto più deve ciò asserirsi , quanto 
che è conforme all’ idea della Incarnazione. Imperocché egli è cer- 
to , che il Verbo assunse con la nostra natura tutti i difetti della 
medesima , per essere in tutto a noi somigliante. Ora l’ignoranza 
è una infermità della umana natura ; dunque dovea assumerla in 
sé medesimo. 

Tutte le proposte difficoltà nulla conchiudono. E quanto alla 
prima, avendola noi disciolta parlando della Consustanzialità del 
Verbo , non resterebbe altro , che dire. Contuttociò rechiamoan- 
cora un’altra risposta , giacché alla verità non mancano modi di 
dissipare gli errori contrarj. Ella è di S. Gregorio Magno epist: 
42. deLlib. 8. Il Divino Unigenito , dice, si è fatto per noi uomo 
perfetto , e in quanto uomo ancora sapeva il giorno , e l’ ora del 
giudizio : ma una tale notizia non P avea dalla umanità conside- 
rata in sé stessa , ma l’auima sua l’avea per ragione ipostatica ri- 
cevuta. IJnigenilus factus prò nobis homo perfeclus in natura 
(juidem humanitatis novit diern , et horam Judicii ; sed tarnen 
hunc non ex natura humanitatis novit ; Quod ergo in ipSa no- 
vie, non ex ipsa novit. Quindi quando disse di non sapere il giorno 
del giudizio, rispose relativamente alla cognizione propria naturale 
della umana natura, che avea assunta, alla quale per sé non appar- 
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teneva una tale notizia. E in questo senso devono intendersi quei 
Padri, i quali parlando sopra un tal punto , dicono , che Cristo in 
quanto uomo , non sapeva il giorno predetto , vale a dire, non in 
quanto uomo sussistente nella persona del Verbo , ma in quanto 
uomo considerato secondo la pura naturale condizione dell’ uomo. 
Quoniani homo factus est, S. Atanasio orai. 3., o 4 • cont. Arian. 
». 43 . , idcirco propter cameni ignorantem dicere non erubescite 
nescio. Ut scilicel ostendat se ut Venni scire 7 at secunc/um car- 
nem ignorare. 

Le opposte interrogazioni di Cristo non sono indizio della igno- 
ranza di lui, quasi non sapesse dove fosse sepolto Lazzaro , di cui. 
avea preveduta , ed annunziata la morte; o se S. Pietro lo amas- 
se più degli altri , mentre quesfi gli rispose Domine tu scis , quia, 
amo le, ma essendosi degnato di tarsi uomo , e come tale di con- 
versare cogli uomini, trattava ancora , e parlava con essi alla ma- 
niera loro comune , i quali appunto in simili circostanze si dipor- 
tano nel modo stesso. E però diverso il motivo. Poiché questi ciò 
fanno , perchè realmente ignorano ciò che ricercano ; laddove 
il Redentore interrogava nel primo caso per far maggiormente 
risplendere la grandezza del miracolo , che era per operare, dando 
motivo di riflettere alla certezza della morte di Lazzaro avvenuta già 

S uattro giorni. E nel secondo , perchè comparisse la eccellenza 
eli’ amore di Pietro. ... 

Sotto due riguardi può considerarsi la visita fatta dall’ Angelo 
al Redentore agonizzante nell’ oi-to , cioè. , per recare alla sua 
abbattuta umanità sollievo, e per prestare a lui riverenza , e os- 
sequio , encomiando la virtù di lui , e grandezza d’ animo ; ma e 
l’uno, e 1’ altro dimostrano la convenienza della visita , e nulla 
provano a favore degli avversar j Se iir fatti si rifletta , che avendo 
il Redentore voluto per la salute dell’ uomo permellere , che la sua 
umanità soffrisse tutto ciò che può patire abbandonata a sè stes- 
sa , siccome la parte inferiore di lei pativa realmente agonie mor- 
tali , e tristezze , e timori; così fu conveniente che fosse con la com- 
parsa , e discorso dell’ Angelo incoraggiata ad incontrare le pene , 
e la morie , non perchè non le fossero note, ma perchè si tem- 
perasse 1’ orrore naturale , che ha la parte sensitiva a tutti gli og- 
getti v che recar possono afflizione ; schierandole innanzi il frutto , 
e la gloria, che erane per conseguire. Non isperimentiamo noi pure 
nelle nostre afflizioni , ohe quantunque ci sieno noti tutti i motivi, 
e il termine delle medesime , pure ci reca sollievo la visita di per- 
sona prudente , e affettuosa , che ci compatisca , e ci animi alla 
tolleranza ? Ora il Redentore per eccesso di carità volle che la sua 
parte sensitiva fosse in tal caso simile alla nostra , e però abban- 
donato dai Discepoli , la fece confortare dall’ Angelo.' 11 che di- 
mostra bensì l’ ardentissima sua premura di patire per noi ; ma 
non ignoranza alcuna. 
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S. Epifanio Hieres. 6g. n. 60. espone 1 ’ altro riguardo , clic 
$' Angelo gli comparve non per recargli sollievo, «piasi avesse 
bisogno di essere , come noi incoraggiato, ma per lodare., ed am- 
mirare la fortezza di lui nell’ incontrare tante [iene. Onde siccoaie 
nell’ ingresso nel mondo volle il Padre Divino, che fosse adorato 
dagli Angeli ; così prima di morire volle clic gli prestassero lo 
stesso omaggio. CoforlcntipSurn omn.es Angeli Dei , non ut 
fortiiudinem itti , ac robur adjiciant , ncque ciiim Montai con- 
firmatione opus hnbebat ; ned confortali , inquit , ipsum , hoc 
est redthnt ei vim sitani , acfortitudincni arceptam illireferant; 
In quella guisa , che noi pure benediciamo Dio con l’ attribuirgli 
la gloria , il potere , la forza ; non ijaod nostra bene dici ione in- 
digeni , sed ut expressam illa benedù Itone potestalem inesse 
in ilio conjìieatur. Il qual riflesso, come ognun vede , fa svanire 
ogni difficoltà. 

•11 Testo di S. Luca abbiamo già di sopra osservato , clic deve 
intendersi c della manifestazione esteriore della virtù , e sapienza, 
per cui da vasi gloria a Dio , c della scienza sperimentale , che di- 
pendendo dai sensi , quanto più cresceva nell’età , tanto diveniva 
più estesa. Ut telate , dice S. Gregorio Naziatizeno orai. 2 o . , ita. 
et sapientia prcficiebat , non quoti htec in co incremenlum ca- 
perenl , quid etti in eo , quod a principio perfeclutn erat , perfe- 
clius esse posseP ? sed quod htec paulatini delegerenlur , et elu- 
cescerent. 

l L’ ultimo riflesso , se avesse qualche forza , proverebbe , che 
avesse il Verbo assunta anche la concupiscenza ,'e lo stesso pec- 
cato , perche siccome l’ ignoranza , così anche le altee due sono 
appendici della natura umana guasta , c corrotta ; il che senza 
empietà non può asserirsi. Per salvare adunque l’idea , ed il fine 
della Incarnazione, dovea bensì il Verbo assumere tutto ciò ci*e 
naturalmente importava la umarta natura come sua naturala pro- 
prietà , ma non ciò , che per ragion della colpa includeva imper- 
fezione , e difetto. Doveasi eseguire il primo ; perchè supposto d 
decreto della Redenzione del mondo con la morte del Salvatore , 
era necessario che fosse vero uomo passibile , c mortale ; ma ap- 
punto per essere Salvatore, non dovea assumere alcuno di quei 
difetti.', che includono o colpa , o imperfezione; Per Ire motivi , 
argomenta l’ Angelico.?, p q t 5 .'a. ij. assunse ili se i difetti del- 
la umana natura, cioè per soddisfare per le colpe digli uomini , 
per dimostrare la verità della stessa natura , che avea assunto , 
e per farsi un perfettissimo esemplare d’ ogni virtù. Ora tutti 
quei difetti, che non patevan servire a predetti fini, ripugna vano 
all’idea , e al fine della stabilita Incarnazione r e per conseguen- 
za dovean esser esclusi dai Redentore Qiiindi conchiude , che do- 
vea essere immune da ogni colpa , perchè questa a vrebbe impalato 
Toni. Il, 02 
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1" effetto deJla soddisfazione , nou polendo Iddio gradire le obUa- 
*ioni degli empj , come dicesi nell’ Ecclesiastico cap. 34 • v. ad. 

Dona ini quorum nonprobat Altissimus: nec respicit in oblatio- 
nes ùiiquorum. Non prova la verità della assunta umanità, es- 
sendo (juesta opra di Dio, e il peccato opera del demonio contra- 
ria alla retta ragione , e per ultimo essendo la colpa , qualunque 
siasi -, contraria alla virtù , è impossibile , che chi pecca possa 
servire di esemplar virtuoso. Ciò clic dicesi del peccato , si ve- 
rifica ancora del fomite , e dell’ ignoranza , come pgnun può ve- 
dere facendo de’ mentovati motivi a ciascuno l’ applicazione. Im- 
perciocché come avrebbe potuto Cristo sanare il disordine della 
nostra concupiscenza , se in sé medesimo era disordinato ? Come 
liberarci dall’ignoranza , se esso pure vi fosse andato soggetto ? 
Dunque per salvare anzi la vera idea , e fine della Incarnazione , 
siccome dovea esser pieno di grazia . e di verità, così dovea esclu- 
dere ogni difetto , e qualsivoglia ignoranza. 

Qui forse dirà taluno , che in Cristo non vi fosse ignoranza di 
cosa alcuna, egli è dogma di fede ; ma a che proposito molti- 
plicar in Cristo le spezie diverse della scienza creata , infusa , e 
acquisita? non bastava la divina , che in lui risplendeva come 
persona del Verbo? A che serve il lume minore, quando questo 
si oscura alla presènza di un altro incomparabilmente maggiore? 

I.a Scienza poi de’ beati , nou può combinarsi con la vita penosa 
tenuta fino alla morte del Redentore. Poiché la chiara vision di 
Dio rende 1’ anima perfettamente beata , c trasfonde anche nel 
corpo i gloriosi , ed ammirabili suoi effetti, de’ quali niuuo, anzi 
tutto il contrario , sperimentò e nell’ anima , e nel corpo , come 
Barrasi nel Vangelo. 

Quanto abbiam detto di sopra dimostrando in particolare ognu- 
no de’ punti indicati basta a levar ogni dubbio, nè devonoammet- 
tei si.le opinioni contrarie ; imperciocché essendo certo, che in Cri- 
sto vi furono due spezie di Scienza increata, e creata , come defi- 
nì il sesto Sinodo Generale Ad. 4- condannando la sentenza di co- 
loro , che negavano in Cristo esse duas scìentias, vel sapìentias , 

1’ ammettere la sola divina deroga alla verità della assunta natura 
umana, la quale non sarebbe stata nell’essere suo perfetta , non 
potendo l’intelletto creato intendere se non con la sua propria ope- 
razione ; onde il Verbo non poteva , dirò cosi , far intendere l’ in- 
telletto creato di Cristo se non o infondendogli le spezie delle cose, 
e questa era la Scienza infusa , o a lui unendosi in ragione di ter- 
mine intelligibile , mediante il lume della gloria , e questa era la 
Scienza de’ comprensori ; ma non poteva fare , che intendesse col- ‘ I 
la sua propria intellezione divina , perchè implica contraddizione 
come ripugna", che uno veda con gli. occhi altrui; e però conchiude 
l Angelico 3. p.q.g.a. t .acli.Si nonjiiisset in anima Christi ali qua 
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alia scientiaprceter divinarti, nihil cognovisset;et itafuiss^t fru- 
stra assumpta ; cum oninis re » sii propler suam operationem. 
e siccome questa creata cognizione in piò maniera si esercita dal"* 
Fintelletto viatore, e per mezzo delle spezie infusele per mezzo del- 
le spezie ricevute per la via de' sensi ; cosi in Cristo e l’una , e l’al- 
tra dovea intervenire perchè si verificasse essere la sua umanità 
perfetta in ogni genere di operazione; nè il riflesso soggiunto è di 
• alcuna forza , perchè allora solo , dice il citalo S. Dottore ad 2 . il 
maggior lume offusca il minore T quando e 1’ uno , e 1' altro si 
considerano come corpi illuminati, mentre allora la maggior io rza 
supera , e rende inutile la minore; ma quando si considerano uno 
come illuminante , e l'altro come illuminato , allora il minore 
non si distrugge , ma si perfeziona , ed accresce. Ora così succe- 
deva in Cristo : la Scienza increata rendeva piti chiara, e certa la 
cognizione infusa , e questa dava tutta la perfezione all’ .acquisita. 

La vita poi mortale , e penosa dal Redentore menata ripugna 
bensì aito stato perfetto di comprensore già giunto ai termine', ma 
non ajlo stato di viatore pin cui volle vivere per nostro vantaggio, 
e salute. Quindi comunemente! Teologi spiegano questa ammira- 
bile , e prodigiosa unione di viatore , e comprensore col dire, che 
naturalmente parlando sino dalla sua concezione avrebbe dovuto 
essere e quanto all' anima , e quanto al corpo per-ntolivo della 
unione ipostatica compitamente beato; ma con un continuato pro- 
digio ristrinse per dir così tutta la beatitudine nella parto supe- 
rioredell’ anima , intelletto , e volontà , nè lasciò , che si ditlon- 
desse nella parte sensitiva , e nel corpo, che voleva soggetti a tut- 
te le umane penalità ; e siccome avea un pieno dominio sopra se 
stesso, e sopra le sue potenze ;,così dalla sovrabbondanza del gau- 
dio della parte superiore non veniva assorbita la parte-inferiore, 
e però nel punto stesso e godeva , e pativa. Prova di ciò fu la pro- 
digiosa trasfigurazione sul Tabor, mentre in essa altro non lece, 
che lasciare diffondere la gloria , che l'anima godeva nella parie 
supcriore , anche nell'inferiore, enei corpo, il che dimostra liu- 
finito suo amore verso dell’ uomo , avendo voluto a tanto suespo- 
sto operare un miracolo così stupendo per potere patire per eter- 
namente salvarlo. >- 
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CAPITOLO X. 

1 

Cristo fu Santo non sola per la pienezza della grazia santifi- 
cante , e di tutte le virtù non ripugnanti all' essere di Uomo 
Dio , e doni sovrannaturali alla sua anima conferiti : ma 
inoltre ebbe una santità sostanziale proveniente dalla perso- 
na del Verbo , in cui sussisteva, la quale quantunque lo reti- * 
desse assolutamente impeccabile , non diminuì però inverate 
conto , ina perfezionò il libero arbitrio di lui. 

. / t J * 

Che in Cristo fosse primieramente la santità proveniente dalla 
grazia santificante , cioè da quell’ abito sovrannaturale , clic da 
Dio infondesi nell’anima , per cui viene in certo modo a parteci- 
pare la divina natura , ed è il fondamento di tutto il merito , il 
principio di tutte le sovrannaturali operazioni, e radice feconda, 
da cui germogliano tutte le virtù , lo attestano le divine Scrittu- 
re. Di lui parlando Isajac. ri . v. a. disse , ohe requigseet super 
eurn spiritili Domini — spirìtus Consilii , et forlitudinis, spiri- 
tus sdentile , et pietatis. E I’ Evangelista Giovanni c. i. v. tf 
Vidimus euni plenum grada: , e v. 16. spiegando qual fosse una 
tal grazia , soggiunge : Et de plenitudine ejics arnries nos acce- 
pimtts et gradavi prò. grada . Ora lo spirito del Signore non ripo- 
sa nell'uomo se non per mezzo. della infusinn della grazia , e con 
questo nome non può intenderai se non 1’ abituale santificante 
creata , essendo di quella spezie medesima , che per mezzo di Cri- 
sto si comunica a tutti i giusti ; dunque in lui vi fu la pienezza 
di una tal grazia. Onde diceva S. Agostino Ub. i 5 . de Triti, c. 

26. Uominus ipse Jesus non solum Spiritual Sanctum dedit ut 
Deus , sed edam . accepit ut homo, et propterea dictus est plenus 
grada, et Spiritu Sancto....Quoniarn unxit eum Deus Spiritu 
Sancto. Non inique oleo visibili, sed donò gratile , quod visibili 
significatur unguento , quo baptizatos nngìt Ecclesia . 

I? di fatto , argomenta F ‘Angelico 3 . p. q.. 7. a. 1 . Egli è cer- 
to , che quanto più un soggetto recipiente si avvicina alla Fonte 
d’ onde scaturisce quello che può ricevere , eoo tanta maggior 
abbondanza partecipa della effusione. Ora , essendo per una parte 
Iddio la cagione efficiente, c la Fonte , da cui deriva la grazia, e 
per I’ altra non essendovi creatura più a Dia vicina dell’ Anima 
Sacratissima di Gesù Cristo , naturalmente ne segue , che in lei 
l'abbia con tutta la pienezza trasfusa , di cui era capace ; e tan- 
to più ciò dovea verificarsi , quanto era stato costituito come Ca- I 

po, che dovea tramandare ne’ membri la santità , e la giustizia; j 
e la sua anima dovea essere più di tutte le altre spirituali crea- 
ture a Dio unita per via della cognizione , cd amore ; il clic non 
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poteva Succedere per naturale proprietà di lei , come cosa com- 
presa Dell’ ordine della natura. Dunque , perchè potesse produr- 
re tali atti sovrannaturali , era necessario un sovrannaturale prin- 
cipio, che la investisse , e la rendesse abile a produrli, e questo 
altro non può essere se non la grazia santificante. 

Alla pienezza della grazia andò congiunta quella di tutte le vir- 
tù non ripugnanti alla ipostalica unione. Imperciocché siccome 
nell’ ordine fisico 1’ anima importa 1’ essenza , e da questa na- 
scono le facoltà , con cui opera ; così nell’ ordine sovrannnatn- 
rale la .grazia , che è la radice, e il principio, che santificandola 
ad un tal ordine la solleva , importa tutte le virtù, che la rendo- 
no capace , e pronta a produrre gli atti sovrannaturali. Ora in 
Cristo vi era la grazia abituale ; gli furono adunque ancora infu- 
se tutte le virtù dalla medesima dipendenti . 

Nè solo ebbe tutte le virtù infuse, ma in oltre anche le acquisi- 
te. Imperciocché essendo egli vero uomo, dovea esser perfetto iu 
ogni genere di perfezione all’ uomo connaturale. Óra le virtù mo- 
rali danno all’ uomo una tal perfezione, mentre lo dispongono ad 
operare secondo le regole della retta ragione; dunque queste pure 
dovcaiio ritrovarsi nel Redentore. ' , 

Che se ad alcuno sembrasse strano ì’ammeltcre in lui quelle vir- 
tù, che moderano i movimenti disordinali delle passioni, dai qua- 
li era esente, e che acquistatisi a poco a poco e con la frequenza de- 
gli atti, il che sembra arguire, che in esso non fosse fin dal prin- 
cipio del suo concepimento tutta la perfezione; facilmente discio- 
gliesi e 1’ una, e 1’ altra difficoltà col riflettere quanto alla prima , 
che l’essenza dello morali virtù non consiste nel moderare i moti 
sregolati delle passioni: altrimenti non sarebbero state in Adamo 
innocente, in cui erano le r passioni perfettamente alla ragione sog- 
gette; ma consiste nel disporre l appetitosensitivoad operare con 
facilità , prontezza , e diletto secondo le regole della ragione. Ora 
ciò si fa, ancorché nel soggetto non siano moti disordinati, come 
appunto era in Cristo. Coucupiscentias provai , cosi l’Angelico 
3. p. q. 7. a. 5., Christus omnino non habuit...nec propler hoc 
tamen excludilur, quia habuerit temperantiam , qu.ee fi arilo per- 
feclior est in homiue, quanto magis concupiscentiis corei. 

Quanto poi all’altra ; non essere alcun inconveniente l’ammet- 
tere in Cristo la privazione di qualchp perfezione , che di sua na- 
tura importa successione di tempo per acquistarla con l’esercizio 
delle proprie Potenze ; anzi ciò prova la verità della umana na- 
tura , di cui è proprio I’ acquistare con 1’ esercizio , siccome la 
Scienza , cosi ancora la virtù morale. Ebbe adunque Cristo dal 
suo concepimento tulle le perfezioni , che per quel tempo pote- 
va avere , c la somma disposizione nelle Potenze per esercitarsi 
negli alti virtuosi, coi quali si acquistano gli abiti corrispondenti 
tanto più presto, quanto quelli sono più eccellenti. 
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Dissi tutte le virtù non ripugnanti alla i posta fica unione y è 
però in lui propriamente parlando non fu nè la Fede, nè là Spe- 
ranza, nè la Penitenza, rea solo quanto al merito delle medesime. 

Non ebbe la fede, poiché questa, di sua. essenza importa l’assen- 
so dall’ intelletto prestato ad un oggetto divino non chiaramente 
ma oscuramente rivelato- , e però tutta si fonda sopra 1’ autorità, 
infallibile del rivelante. Ora Cristo fino dal suo concepimento cre- 
deva Dio con tutta la chiarezza qual beatissimo comprensore; dune 
que in lui non poteva aver luogo la fede. Se però non ebbe l'abi- 
to, nè l’ atto- di quésta Teologale virtù, ridétte òttimamente l’An- 
gelico, ne ebbe il meritosostanziale; imperciocché consistendo que- 
sto nel soggettarsi a- Dio, eór ubbidirgli nel eredere quanto dice, e- 
avendo Cristo prestato con tutta la perfezione , 1’ ubbidienza fino- 
alla morte , ebbe il merito sostanziai- della fede -, onde conehiu- 
de, Et sic nihil ad meritata pertinens d'ocuit , quoti ip se excel- 
lemius non impilerei. < 

Per una somigliante ragione in fui non potè aver luogo nemmem 
la Speranza; perchè siccome la fede riguarda un oggetto non chia- 
ramente veduto, così la Speranza tende in un bene, che peranche 
non si possiede ; e però essendo sempre stato- Cristo dal primo i- 
stante dell’ esser suo in pienissimo possesso-di Dio, cosi in lui non 
poteva ritrovarsi la Speranza di possederlo. E se aspettava l’immor- 
talità, e la gloria del suo corpo, ciò-era piuttosto un semplicede- 
sidcrio, che Speranza; mentre nella gloria dell’anima a-vea deipa- 
ri il possesso deHa gloria del corpo , che ne era una naturai con- 
seguenza. Gloria corporis , dice lo stesso S-. Dottore a 4- &d a., 
non pertinent ad bealitudinem, sicut in quo principaliter beati- 
tudo consistat, sed per tjuamdam resultantiam a gloria animai. . 
Unde Spes , secundiim quod est virtus Theologica , non respicit 
lieatitudinem corporis, sed beatiludinem animi ? , quce in divina 
fruitione consista. , 

Molto meno potè in lui ritrovarsi la virtù della penitenza. Im- 
perciocché questa ha per oggetto la detestazione del personale pec- 
cato. Ora in Cristo, come vedremo , non potè aver luogo alcuno- 
peccato. Dunque non potè nemmeno avere la Virtù, che lo-riguar- 
da come propria materia , di cui tenta , e procura la distruzione- 
col pentimento. Per quello che poi appartiene ai doni, chediconsi 
dello Spirito Santo, è parimente indubitato essere stati comunicati 
all’anima di Cristo con tutta la perfezione possibile. 

Di fatto' non altro essendo il dono dello Spirito Santo , se nort 
una sublime prerogativa infusa nell’ anima, per cui si rende prón- 
ta , e spedita a seguire la divina mozione in quelle cose, la cui ret- 
titudine supera le regole della prudenza ordinaria , quantunque 
infusa ; e perchè ciò pùò succedere in sette maniere , per questo 
sette distisguonsi tali doni , quattro de’ quali appartengono alla 
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facoltà intellettiva, cioè quelli dell’ intelletto, della sapienza, della 
scienza , e del Consiglio ;'c tre alla facoltà appetitiva , cioè quelli 
della Fortezza, della Pietà, e del Timore : come potevano non es- 
sere iq. Cristo, il quale dovea operare cose cotanto grandiose c su, 
blimi eccedenti il corso comune della virtù ? Tanto appunto asse- 
risce Isaia nel cap. ti. dove gli enumera dicendo del Redentore 
futuro v. 2 . e iq. Requie scet super eum spiritus Domini , spiri- 
lus sapientice, et intellectus , spiritus Consilii , et fortitudini s , 
spiritus sdentile, et Pietatis, et replebit èunt spiritus t i mori s Do- 
mini. Anzi con questa maggior eccellenza sopra gli altri giusti , 
che dove questi molte volte sonodi tal maniera dallo Spirito San- 
to rapiti ad operare, che non hanno campo a riflettere, e delibe- 
rare ; l'Anima di Cristo operava bensì per impulso straordinario 
del divino Spirito , ma sempre con pienissimo riflesso , e propria 
deliberazione. 

Quello, che dicesi de'Doni, deve dirsi ancora delle grazie gratis 
date col qual nome s’ intendono quelle grazie, che da Ilio gratui- 
tamente si conferiscono per benefizio degli altri in ordine al pro- 
movere coll’ esterno ministero la loro eterna salute. 

Essendo adunque Cristo stato da Dio costituito Maestro, e Di- 
rettore di tutti gli uomini nella via del Cielo , e per guidarli allo 
ultimo loro fine sovrannaturale ; dovevano adunque in lui essere 
Auttequelle grazie, con le quali potesse utilmente insegnare, e au- 
tenticare per vere le sue dottrine; anzi vi furono con tal perfezio- 
ne, che dove negli altri, giunta l’insegnamento di S. Paolo vengo- 
no divise a chi una , e a chi l' altra, c solo attualmente, e di pas- 
saggio secondo che ricerca il bisogno ; in Cristo per la unione al 
Verbo furono tutte, e abitualmente. 

Solo deve osservarsi , che per nome della fede annoverala tra 
queste grazie non s' intende la virtù Teologica , clic in Cristo co- 
me si è detto non poteva aver luogo , ma inlendesi o la eccellenza 
della cognizione delle cose appartenenti alla fede , o la somma fa- 
cilità di spiegarle agli altri , o finalmente la ferma persuasione di 
conseguire quanto si chiede, e di operare qualsivoglia prodigio ri- 
cercandolo 1' altrui spirituale utilità; prerogative, che tutte ritro- 
varonsi in Cristo in ogni loro perfezione maggiore. 

Ma tutto il fin qui detto non formava l’ intiero carattere della 
Santità del Redentore : quello che in lui eravi di più distinto , e 
solo proprio di lui, era la santità sostanziale proveniente dalla per- 
sona del Verbo , in cui la sua anima sussisteva , onde veniva ad 
essere essenzialmente Santo, e non per sola partecipazione. E su- 
perfluo addur prove di una tal verità, che nasce naturalmente da 
quelle e che si sono prodotte dimostrando esser egli il vero Ver- 
1)0 incarnato, c che si produrranno, quando tratteremo conira Ne- 
storio della unità della persona di Cristo. Imperciocché se egli è 
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la persona stessa del Verbo , per necessità conviene anche con- 
chiudere , che essendo questi la santità per essenza , anche 1’ ani- 
ma in lui sussistente fosse santa perda sua medesima Santità. • 
Dalla stessa radice, dalla quale nasceva in Cristo la santità, na- 
sceva ancora la incapacità di commettere colpa alcuna, vale. adir 
re, della unione della Umanità con la persona del Verbo. Di fallo 
essendo la capacità di peccare una capacità di discostarsi dalla re- 
gola eterna del retto; come mai poteva essere questa nella Umani- 
tà di Cristo , se oltre il non aver cosa , che potesse dar foinenlo 
alla colpa, come. è la concupiscenza , e la ribellione dello passioni, 
era personalmente' unita alla regola del giusto , e del retto , che a 
faccia scoperta contemplava, ed amava, e la dirigeva in ogni suo 
minimo movimento? Quindi i Padri del terzo Generale Concilio di 
Costantinopoli Jet. 8. condannando l’eresia de’Monoteliti i qua- 
li non volevano ammettere in Cristo due operazioni per timore di 
non dover ammettere in, lui due*volonlà contrarie , si espressero, 
che non vi era motivo di ciò temere, perchè qucmadniodurn corpus 
noftruni rcgilur , ornalur , atque ordinatur ab intei ledilo li , et 
raiianaU anima ; ilain honii/ie Christo tota fiumana ejus con- 
spersio ab ejusdem V erìfi Divlnitate semper , et in omnibus 
mola Deo mobilisfuit. Sentimento in tutto conforme alla dottri- 
na de’ Padri. S.' Dionisio Alessandrino nella sua Sinodica contra 
Paolo Samosateno : Ni si Christus , dice , idem esset Deus Ver- 
bum , non poterat esse alienus a potestcUe pecca fidi. E Sant Ago- 
stino Ltb. de Corrept., etgrat. c. //. Ncque* metuendum erat , 
ne isto ineffabili modo in unitatela personce a Inerbo Deo natura 
fiumana suscepia per liberum voluntatis peccaret arbitrium , 
curii ipsa suscepiio taìis esset , ut natura homi ni s a Deo it su- 
scepta nuliuni insemotum inalce voluntatis admitteret. 

Se poi in Cristo non fu capacità alcuna di peccar^ , per neces- 
saria conseguenza deve dedursi che in lui mai non ebbe luogo 
ombra di colpa , o difetto benché leggiero, come empiamente al- 
cuni Eretici ardirono di attribuirgli ; asserendo espressamente le 
divine Scritture esser egli quel sommo sempiterno Sacerdote, che 
non lia bisogno di olferir per Se stesso sacrilìzio di espiazione, per- 
chè da ogni macchia immune. Talis ulccebat , così S. Pàolo agli 
Ebrei c. 7. v. 2 6. ut nobis esset ponti/ ex Sanctus , innocens, ini- 
pollutus , segregatus a peccntoribus , et exeelsior Ccelis faclus, 
qid non habel necessitatevi quo ti die, queniadmoduin sacerdotes , 
prius nro suis delictis hostias off erre. E. S. Giovanni ep. ; , c. 3.v. 
5. Scitis , quia ille apparuit , ut peccata nostra tolleret , et pec- 
cai um ineo non est. E però Cristo medesimo , come riferisce lo 
stesso Evangelista c. S. v. 4 6* sfidava i suoi avversari a convin- 
cerlo di qualche colpa. Quis ex vobis arguel me de peccalo ? Se 
adunque in Croce moribondo esclamò di esserestato abbandonato 


SOPRA t’ ÌHCARHASIOHE. 257 

dal Padre , non fu espressione indicante disperazione , ma umile 
preghiera dell’ afflitta umanità , nella cui parte inferiore non la- 
sciava , thè si diffondesse alcun conforto , mentre era oppressi 
da tante pene ; in quella smessa maniera , che diceva nel testo : 
Pater , si possibile est , transeat a me calix iste. E ciò fu, come 
osserva S. Epifanio Hcer. Cg, n.64 ’■ perdimostrare la verità del- 
1 assunta natura umana, che realmente pativa. Ut incarnalio- 
neni non specie dumtaxat adumbratam , sed reipsa , vereque 
administratam fuisse discamus. Parimente quando disse 1’ Apo- 
stolo nella 2 . ai Cor. c. 3. v. 21 . Cristo peccatum ferisse , non al- 
tro vuol dire , se non che esso fu il sacrifizio offerto al Padre per 
la espiazion del peccato ; poiché avendo immediatamente avanti 
detto, che non noverai peccatum , e subito soggiunto, che que- 
sto fu , ut rtos rfficeremur justitia Dei in ipso ; non può il pec- 
catimi fedi intendersi se non figuratamente nel senso esposto , e 
però è manifestamente falsa , ed empia qualunque contraria in- 
terpetrazione. 

La felice impotenza però in cui era l’anima sacratissima di Ge- 
sù Cristo di peccare , non la privava in verun conto della prero- 
gativa del libero arbitrio , ma anzi la rendeva più sublime e per- 
fetta. Nè per rimanerne convinti altro ricercasi, se non in primo 
luogo scorrere le divine Scritture, nelle quali si attribuisce a Cri- 
sto il merito della Redenzione del genere limano. Nell’ Epistola 
agli Ebrei cap. 5. v. g.Consumatus , dicesi ,factus est omnibus 
obtemperantibus sibi causa salutis ceternce In quella ai Filippesi, 
c. 2 . v.8. e g Ilutniliavit semelipsum factus obediens usque ad 
morte m proplcr quoti et Deus exaltavit illum ; e lo stesso ri- 
petesi in altri luoghi. Ora senza libertà nonsi dà merito. Dunque 
se Cristo meritò , la sua volontà fu libera perfettamente. 

A questi possono aggiungersi tutti que’ passi , in cui espressa- 
mente si dice aver egli incontrata la passione , e la morte per ele- 
zione sua propria , come quel d’Isaia c. 53. v. j. Oblaius est , 
quia ipsevoluit ;e quel di S. Giovanni c. 10 ■ v. rj. in cui Cri- 
sto stesso protestò: h'go potio aniniam meam , ut iterimi stimavi 
eam , nemo tollit eam a me , sed ego porto eam a meipso. Ora 
se in lui non fosse stato perfetto il libero arbitrio , sarebbe stato 
un operar necessario , e per conseguenza non sarebbe vero quanto 
negli accennati testi si esprime. 

Lo stesso insegnano i Padri. S. Giovnn Grisostomo Uovi. 25. in 
Epistolamad Afeir. commentando quelle parole c. f 2 . d. 2 . Qui pro- 
posito sibi gaudio, sustinuit Crucem: Hoc est, dice, licebat ei nihil 
pati , si voluisset.. .erat ergo ei promptum , si voluisset non ve- 
nire ad crucem. S. Agostino nel Lib. de Nat. et Grat. c. 2 4- 
fili diavi nasci poteslas misericordice , non conditio natura' flit; 
sic eliam mortuus est palesiate ; et hoc est pveciium nostrum quo 
Tom. II. 33 
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nos a morie redimerei. E noi Lib. 4 ■ ^ - Triti, c. i3. Qui posset 
non mori , ti uollel , procul dubio cftiia voluil , mattina est. E 
così gli altri. 

Ed anche la ragione lo persuade. Impercioccliè abbiamo altrove 
dimostrato che la facoltà di eleggere uno de' due eontrarj , cioè 
il l>cnc , o il male , è imperfezione della umana volontà , la qua- 
le come defettibile può discostarsi dalla regola del retto , nè ap- 
partiene all’ essenza della libertà , la quale puramente consiste 
nella esenzione dalia necessità , c nel potere con indifferenza sce- 
gliere uno degli estremi contraddittorj , cioè operare questo , o 
quello , o sospendere la propria operazione. Così opera Iddio , 
in cui. come si c veduto altrove , ritrovasi con tutta la pienis- 
sima perfezione la libertà , e così operano i comprensori. Ora 
1' impeccabilità toglieva bensì alla volontà creata di Cristo il po- 
tere discostarsi dalla regola eterna del giusto , ma non la deter- 
minava alla necessità di operare ; poteva tra’ mezzi scegliere il 
più opportuno , poteva operare , e sospendere l’operazione quan- 
do lo giudicava conveniente. Dunque l’ impeccabilità perfeziona- 
va il suo libero arbitrio col levarne il difettoso , non lo distrugge- 
va quanto a ciò, che importa di suo essenziale costitutivo. 

Ma se ciò è vero , dirà taluno ; dunque Cristo necessariamente 
morì ; perchè non poteva , come impeccabile , opporsi al precetto 
del Padre col non volere morire , che sarebbe stato difetto. 

Acciò avesse luogo una tale difficoltà, converrebbe prima di- 
mostrale , che il precetto imposto dal Padre a Cristo di redimere 
con la sua morte il genere umano fosse così assoluto , che non la- 
sciasse luogo a non potere nemmeno domandare dispensa. Poiché 
se questo potere non venga escluso, resta intatta la libertà nello 
incontrare la morte che avrebbe assolutamente potuto con la di- 
spensa evitare, e si salvai’ impeccabilità , perchè il chiedere di- 
spensa pergiusto motivo non è trasgressione. Ora tale fu il precet- 
to Paterno. Imperciocché essendo Cristo figlio naturale di Dio , 
anche come sussistente nella umana natura , il volere del Padre 
era anche suo volere. 

La morte per altro non era l’unico mezzo per salvare gli nomi- 
ni ; ma si prescelse tra gl’infiniti come il giudicato più convenien- 
te ; liberamente adunque dal figlio si elesse la morte nell’ assunta 
umanità. 

Parimente la volontà creata siccome diretta dalla persona del 
Verbo , vedendosi proposta la mol te come mezzo tra gli altri più 
conveniente , liberamente questa accettò, e rigettò glialtri ; pronta 
però ad accettare anche gli altri , se come più convenienti le fos- 
sero stati rappresentati, e il rigettarla sarebbe stato abuso , non 
esercizio lodevole della libertà , la quale deve sempre esser diretta 
dalla retta ragione. Dunque essa pure liberamente faccettò , eper 
conseguenza non necessariamente morì. 
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Conferma con chiarezza la risposta Cristo medesimo in S. Mat- 
teo c. 2 6 . v. 53. ove parlando a S. Pietro, che avea intrapreso 
a difenderlo con le armi alla mano dagli sgherri , ehe volevano 
catturarlo , espressamente indica , che aveva fa libertà di chie- 
dere al Padre la sua liberazione. An putas , quia non passimi ro- 
gare Patrem menni , et exhibebit rnihi moda plusquani duode- 
cim legiones Angelorum? Ma che per l’adempimento delle scrit- 
ture non lo giudicava conveniente. Quontodo ergo iniplebuntur 
Scriptum quia sic eporiet fieri? Se adunque poteva chiedere la 
liberazione , il precetto del Padre non era cosi assoluto, che esclu- 
desse la libera accettazio nedi Cristo , e Cristo lo accettò con la su;» 
creata volontà , perchè come mezzo più degli altri convenienti 
alla salute degli uomini le fu proposto. 

CAPITOLO xr. 

Il V erba assunse la umana natura a sussistere nella sua proprio 
sussistenza ; e però Cristo fu una sola Persona vero Dio , <? 
vero Uomo , e Maria tua Madre , fu , e deve dirsi vera Ma- 
dre di Dia . 

Dalla imionedeir anima ragionevole con la carne umana (ormasi 
quella spezie di sostanza , che chiamasi natura umana , c quest» 
divenendo in ogni individuo- singolare, incomunicabile ad ogni 
altro soggetto , e sussistendo , e operando da se medesima, e con- 
tenendo lutto ciò clie all’ uomo- naturalmente appartiene , dicesi 
una persona. Avendo pertanto il divin Verbo assunta lù umana! 
natura (pianto alle sue parti essenziali , l’anima , cioè e il corpo 
nella finora esposta maniera , vesta » vedere, se hi unione dell;» 
stessa natura considerata come un tutto, sia stata da lui assunta 
come sussistente in sè medesima , sicché abbia assimili non la na- 
tura umana soltanto di Cristo , ma- fa stessa creata sussistenza r 
o persona , onde esso fosse un composto di due persone divina T 
e umana , e per conseguenza due Cristi , oppure abbia solamente 
assunta l’umanità, e resa un individuo sussistente con fa sua sus- 
sistenza divina , di modo che sicno bensì- due nature distinte , mar 
una sola Ipostasi T o Persona e un* solo Cristo Dio, ed Uomo. 

Ora la Cattolica Religione ha- sempre insegnato , ed insegna 
qual dogma fondamentale , che nel medesimo istante-, in eùi si 
formò nel seno purissimo di Maria il corpo- del Redentore, c in 
lui s’ infuse l’anima, in vece di divenire un- individuo della ri- 
mana natura , come naturalmente dovea succedere , sussistente 
in sè stesso , il Verbo con la sua propria sussistenza subentrò- , e 
lo rese un individuo sussistente nella sua propria persona , dando 
a quel composto- lutto quello che iu modo itifuiiUuiuute più pcc- 
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fetto , che avrebbe avuto dalla sussistenza creata , che naturai- 
mente gli competeva ; onde da quell’ indivisibile istante Cristo fu 
Dio , ed uomo perfètto , avente cioè in sè due nature distinte , ma 
una sola persona. In quella guisa per nostro modo d’ intendere , 
che due rami , uno de’ quali sia naturale , 1’ altro innestato sul 
tronco stesso , sono tra sè distinti , ma ricevono lo stesso influsso, 
da lui , e in lui sussistono , e sono , dicesi , la stessa pianta. 

Non l’u adunque una tale unione o fìsica come di due parti es- 
senziali componenti una terza natura , come l’ anima si unisce al 
corpo per formar l’ uomo. Non fu una unione morale relativa , 
e di effetto , che importasse una semplice consonanza d’inclinazio- 
xii , come apparisce tra due sinceri amici. Non unione di mera 
assistenza , come gli Angeli assumono qualche corpo. Non unione 
di efficacia , inquanto ricevesi la conservazione nell'essere, e l’e- 
nergia per operare , come da Dio esercitasi rispetto a tutte le cose. 
Non mistica , o spirituale , co in’ è quella che ritrovasi tra i fe- 
deli e il loro Capoinvisibile per la grazia. Non d-i sola presenza , 
e inabitazione speciale , come dicesi risedere Dio nell' anima giu- 
sta come in suo Tempio. Non finalmente unione essenziale, come 
sussistono le Tre divine Persone in una sola indivisa natura : ma 
fu union personale, cioè come abbiam detto,, unione di due na- 
ture rimanenti tra sè distinte a sussistere nella stessa divina 
Persona. 

Cosi esposto il Cattolico dogma, ìnnumerabili per dir così sono, 
e tutti invitti , gli argomenti ,che lo dimostrano.,E primieramen- 
te concorrono in sua conferma tutti quelli , che da noi furono di 
sopra addotti cap. 3. e 4- per dimostrare essere Gesù Nazareno, 
vero figlio di Dio all’eterno Padre consustanziale. Imperciocché- 
se in lui fossero state due persone , cioè la divina, una sola sa- 
rebbe stata figlio naturale, e l’al tra, cioè 1’ umana , sarebbe stala 
puramente adottiva , e però non potrebbe dirsi assolutamente- 
Cristo è figlio naturale di Dio. Ma lasciati questi da parte, re- 
chiamone i più diretti. 

ISiuno di sana mente può dubitare essere in Cristo una sola di- 
vina persona sussistente in dne distinte nature , qualora senza 
restrizione di lui si dica essere il solo , per cui sono fatte tutte le- 
cose; imperciocché ammessa la molliplicità delle persone, non- 
sarebbe più un solo , ma due , e alla persona umana non potreb- 
be attribuirsi l’onnipotenza. Ora P Apostolo nella i. ai Corinti 
c. 8. v. 6. chiama Gesù un solo , come solo è il Dio Padre , e gli 
attribuisce assolutamente senza distinzione lo stcssopotere: Unus 
Deus, Pater ex qua omnia , et nos in illuni : Unus Dominus , 
Jesus Chrisltts , per queni omnia, et nos per ipsuni , e per altro, 
non parla di Cristo come Verbo secondo la sola divinità , ma co- 
me era realmente in tutto P essere suo , per cui «ilo gli compete- 
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Ta il nome di Gesù Cristo. Dunque secondo P Apostolo in lui 
erano due nature, ma una sola persona. 

Di più. Lo stesso S. Paolo nella cit. Lett. c. 2. v. <?., dice , che 
se i Principi di questo secolo avessero inteso il Mistero che pre- 
dicava Si cognovissent , non avrebbero Crocifisso il Signor della 
gloria nunquam Dominimi Gloria crucifixissenl. Il Crocifisso 
adunque fu il Signor della gloria. Ma come potrebbe ciò essere , 
se lo avessero crocifisso solo secondo L’umanità sussistente nella 
umana persona , poiché sotto un tal riguardo certamente non 
non era il Signor della gloria? Dunque perchè sia vera una tale 
asserzione, non altro resta, se non che in Cristo fosse una sola 
persona Divina , per cui essendo» il Signor delia gloria , dicesi cro- 
cifisso per ragione della umana natura die a vea assunta nella sua 
istessa persona. 

Finalmente , per lasciare gli altri , il Principe degli Apostoli 
rispondendo alla interrogazione di Cristo , con cui ricercava qual 
fosse il loro parere circa la qualità di sua persona , disse , Matt. 
e. 16. v. 16. Tu es Cliristus Filius Dei vivi. Dove egli è eviden- 
te , che parlava di Cristo e secondo quello che appariva agli 
occhi , e secondo quello che la sola fede poteva discernere. Ma 
se non fosse stata una sola persona divina sussistente nelle due- 
nature, ma due persone, come avrebbe potuto dire Tu es pro- 
nome che sempre dirigesi alla persona , e sarebbe stata falsa Ta 
sua confessione , perchè certo secondo la umana persona non. 
poteva essere figb'o naturale di Dio. E Gesù Cristo infallibile ve- 
rità in vece di approvarla, avrebbe dovuto correggerla, insegnan- 
dogli che secondo la sola persona divina era figlio di Dio , non 
secondo V umana. Eppure la confermò, e altamente lodolla , co- 
me perfettamente conforme alla verità. E le stesse parole da Itti- 
soggiunte il confermano. Poiché dicendo Beatus es Simon Bai*- 
Tona , quid caro , et sanguis non revclavit tibi , sed Pater meus r 
qui in Ccelis est ; fu lo stesso , che dire , quantunque ciò che in 
me si vede , sia la pura umanità , e comparisca un semplice uo- 
mo , il vero però si è che in me ritrovasi ancora un esser divi- 
no , per cui sono vero figlio del Padre Celeste ; nè mai avrebbe 
chiamato Dio suo Padre con espressione illimitata, se due in lui 
state fossero le persone. 

Alle Scritture fanno eco i Padri. S. Ignazio Martire nella sua 
a quelli di Efeso n. 18. Convenilis , dice, in una fide , et in 
uno Jesu Chrislo secumtuni cameni ex genere Davidis , J ilio ■ 
Uomini » , etjilio Dei. Se uno solo è il figlio dell’ uomo , e il fi- 
glio di Dio ? era adunque una sola persona che avea tali caratte- 
ri per ragione delie due nature in se sussistenti. Più chiaro Santo 
Attanasio nel Lib. de Incarnai. Verbi : Homo una. persona , et 
unum animai est ex spirila , et carne compositiva , ad cujus 
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similittidinent intelligendam est Chrislum imam esse per sonane, 
et non duas. E per lasciare gli altri , Sant’ Agostino traci. 4qi . 
in Joan. Anima, et Caro Chris ti curn V erbo Dei una persona 
est , unus Christus est. Nulla può bramarsi ili piò preciso. 

Quindi il' Concilio Efesino 1’ anno 4'3 i • definì lo stesso- dogma' 
approvando gli AuatematismrdrS. Cirillo contra Nestorio ; il se- 
condo de’ quali era in questi termini concepito. Si quis non con~ , 

jitetur Dei Patris Frbum carni secundum hypostasim unitimi , 
unumque .... esse Chrislum, eumdem nimirum Deuni simul , eC 
hominem ;■ an-Jtherna sit. E il Terzo. Si quis in uno Christo posi 
unionem dividit hypostases, eaque dumtaxat conjunctione eas- 
detninler se nectit, (fiere et secundum dignitatem, hoc est aneto- 
ritatem , vel potè si aleni , et non in ea polius, qua: est secundum 
naturalem tmionenv ; anatheina sit. Il che fu confernialo e dal 
Concilio Calcedoncse nell’anno 4>> - nella professione della Fede, 
e dal secondo di Costantinopoli l'anno 553. collat. 8. 

AggiungiaruOa tutto ciò anche le ragioni dedotte però da’ pre- 
citati principi , 27 . ne produce 1’ Angelico nel Lib. 4- Cont. Gen. 
e. 34- , noi per brevità ci contenteremo solo di alcune. Quando* . 
le divine Scritture attribuiscono al Verbo F Incarnazione , gliela 
attribuiscono come era propria della sola persona di lui , e non* 
conveniente- nè al Padre , nè allo Spirito Santo Ferbun* caro fa- 
etum est , diceS. Giovanni e. 1 . Ora se questo incarnarsi non fos- 
se stato un assumere 1 ’ umanità a sussistere nella sua persona, ma 
una pura inabitazione, per quanto speciale immaginare si possa <»• 
per grazia , o per assistenza , o- per affetto , o in qualsivoglia al- 
tra forma, noti sarebbe piò- incarnazione propria dclsolo Verbo, 
imperciocché una tale inabitazione è comune a tutta la Trinità 
essendo un effetto esterno , clic da tutte tre le divine persone in- 
separabilmente producesi ; ondte Cristo disse in S. Giovanni c. 1 4- 
v. 2 3. del giusto , che Pater meus diiiget eu.ni , et adeum venie - 
mus , et mansio/iern apud eum faciemas. 

Dunque dovrebbe dirsi tutta la Trinità incarnata , e non il so- 
lo Verbo. Anzi se a qualche persona divina dovesse attribuirsi la- 
Incarcazione presa in tal’ erroneo sentimento, piuttosto allo Spi- 
rito Santo , che al Verbo dovrebbe ascriversi , mentre a lui per 
appropriazione si attribuisce l’ inabitazione per grazia, eper amo- 
re. L’ incarnazione adunque-im-porta qualche cosa di piòdella sem- 
plice morale unione, o inabitaxione. Ora niun’ altra può ritrovar- 
sene , se non la personale-, poiché con questa sola diviene propria 
del Verbo ad esclusione delle altre divine Persone , mentre essen-/ 
do la sussistenza relativa del figlio solo propria di lui , e con essa 
terminando , e rendendo- sussistente la umana natura , costituisce 
una sola persona. Dunque k unione fatta nella Incarnazione fu- 
latta nella persona, e per conseguenza in Cristo sono due nature 
distinte , ma una sola persona, cioè la divina del Verbo. 
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In secondo luogo. Quando dicesi , che una cosa si fa un’ altra, 
•diviene la cosa che si fa ; quando per -esempio un soggetto di nero 
si fa bianco, realmentediviene bianco, di modo che con tutta verità 
si dice , il tal soggetto è bianco. Ora il Verbo dicesi nelle Scritture 
tatto uomo. Ma per divenir egli uomo non vi era altro mezzo, che 
o il trasformarsi nella natura umana , o assumere questa a sussi- 
stere nella sua propria persona. 11 primo è impossibile , siccome 
è a Dio impossibile qualsivoglia mutazione. Dunque se il Ver- 
bo si è fatto carne , lo fece nella predetta altra maniera ; c però 
Cristo è una sola persona sussistente in due nature , e con tutta 
verità di lui dicesi essere il Dio-Uomo. 11 che sarebbe falso , se 
fossero due persone , poiché essendo tra se distinte , e perfetta- 
mente sussistenti in sè stesse, non può più I’ una divenire l’altra, 
c per conseguenza siccome non può dirsi che Pietro siasi fatto Pao- 
lo , per quanto intrinseca sia l’unione della volontà e del cuore ; 
così non potrebbe dirsi , che il Verbo si è fatto uomo. 

Per ultimo. Se in Cristo fossero due Persone divina, «umana, 
nè con 1’ una , nè con l’altra avrebbe potuto eseguire la Reden- 
zione del mondo nella maniera che erasi stabilita , cioè , che do- 
vesse eseguirsi con l’offerire a Dio offeso un’ adequata soddisfazio- 
ne in tutto rigor di giustizia con la Passione, e morte di un sogget- 
to di merito infinito. Imperciocché la Persona divina era impassi- 
bile ; la persona umana sarebbe stata una semplice creatura , e 
però infinitamente inferiore alla Maestà dell’ offeso. La prima era 
incapace di acquistar merito ;da seconda non poteva dare alle sue 
azioni un merito corrispondente al bisogno : dunque non sareb- 
besi eseguita la Redenzione. Ora secondo le Scritture Cristo è il 
vero Redentore del mondo, che col suo Sangue, e con la sua morte 
soddisfece non solo in tutto rigordi giustizia, ma con sovrabbon- 
danza a Dio offeso, cornea suo luogo vedremo; dunque in lui fu 
una sola Persona divina , che operando con l’ assunta umanità fe- 
ce, che le azioni di lei fossero di un valor infinito. Dal l’essere poi 
■in Cristo una sola divinaPersona ne segue per naturai conseguen- 
za che la Gran Vergine , che per opera dello Spirito Santo lo 
concepì , non già solo Madre di Cristo, ma vera Madre di Dio deb- 
ba credersi , c confessarsi. Di fatto Isaja c. 7 . v. i4- pronunzian- 
do 1 ' ammirabile concepimento , disse , che Virgo concipiet, et 
parietjilium , c che questi sarebbe 1 ’ Emmanuele , et vocabitur 
nomea ejus Emmanuel , che vuol dire , Nobiscum Deus. Ora se 
il Figlio era Dio, seia Vergine veramente lo concepì , e Io parto- 
rì ; dunque concepì , e partorì un Figlio Uomo-Dio , e per con- 
seguenza fu vera Madre di Dio. L’ Angelo parimente annunzian- 
do alla stessa in S, Luca c. 7 . v. a 5. la qualità di colui che do- 
vea partorire , le disse che sarebbe Figlio di Dio : Quod nascetur 
te sanctuin , vocabitur filius Dei ; il soggetto adunque , che 
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partorì , era Dio : come adunque non diveniva sua vera Genitri- 
ce ? Finalmente 1’ Apostolo scrivendo ai Calati c. 4 ■ v. 4- di- 
ce, che misit Deus filium suum factum ex muliere. Ora che vuol 
dir ciò ? Senonchè lo stesso Figlio di Dio aveva nel seno della don- 
na assunto un nuovo stato datogli dalla Madre stessa col sommi- 
nistrar la materia alla formazion del suo corpo , poiché in altra 
maniera non poteva dirsi fatto di donna. Siccome adunque tutte 
le altre donne sono vere Madri di quelli che nelle loro viscere si 
concepiscono; anche Maria avendo dato col suo Sangue la materia 
del corpo di Cristo , fu vera Madre di lui. Lealtrc sono vere Madri 
dell’uomo , perchè concepiscono , partoriscono una umanità sus- 
sistente in se stessa; Maria adunque sarà vera Madre di Dio, per- 
chè partorì 1’ umanità sussistente nella persona del Verbo. 

Fu poi de’ Padri tutti circa un tal punto sì costante la Tradi- 
zione, che S. Cirillo nel libro de Recia fide ad Regin. n. q. chia- 
ma il nome di Deìpara dato alla Vergine , espressione famigliare 
a tutti gli antichi ; Focem liane Deipara , Feteribus Pairibus 
quorum sanctimoniam , et fidei integritatem admiramur , nec 
non omnibus , qui eos deinceps liucusque sequuti sunt per uni- 
versum , ut ila dicam , terrarum orbem familiarem esse , come 
lo dimostra adducendo i loro testi particolari. 

Uè solo i Padri separatamente ,mala Chiesa Universale aduna- 
ta nel Concilio Efesino approvò , e fece suo il primo anatemati- 
smo dello stesso S. Cirillo, con cui si fulmina l'anatema contro di 
chi alla Gran Vergine negasse una tale prerogativa. Si quis non 
confitelur EmmanueUm vere Deum esse , et ob id Sanciam Fir- 
ginem Veipararn ( genuit enim illa Incarnalum Dei Pairis Fer- 
bum secunduni cameni) anaih-ma sii. 

Argomentiamo finalmente anche con la ragione. Intanto, dice lo 
Angelico 3 . p. q. 35 . a. 4 ■ , 110,1 potrebbe dirsi Maria Madre, di 
Dio , se non o perchè avesse concepito Gris'to secondo l’ umanità , 
avanti che fosse assunta dalla persona del Verbo, o perchè l’uma- 
nità medesima non fosse stata mai dal Verbo assunta. Ora nè l’u- 
no, nè l’altro può dirsi senza eresia; non il primo, poiché nel pri- 
mo istante, in cui fu formata 1’ umanità di Cristo, fu anche uni- 
ta alla persona del Verbo, e principiò subito a sussistere in lei me- 
desima. JN’on il secondo; perchè distrugge intieramente il Mistero 
della Incarnazione , con essendo piò in tal ipotesi Cristo un Dio 
Incarnato, ma due persone distinte, contro a quanto abbiamo già 
dimostrato. Se adunque il soggetto concepito da Maria fu l’uma- 
nità sussistente nella persona del Verbo, non può in verun conto 
negarsele il titolo di vera Madre di Dìo. 

In secondo luogo i Giudei condannarono Cristo alla morte co- 
me bestemmiatore, perchè spacciavasi per vero Figlio di Dio; ora 
egli era il Figlio di Maria; dunque una delle due; o Cristo era ve* 
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ro Dio, c per conseguenza anche Maria era vera Madre di lui per 
ragione della assunta umanità; o giustamente i Giudei condanna- 
rono Cristo; questo contiene una empietà la piu orrenda che pos- 
sa fingersi da una mente piucchè diabolica; dunque resta con tut- 
ta l’evidenza conchiuso essere Maria veramente Deipara, o Geni- 
trice di Dio. 

Quantunque contra il dogma finora esposto , e difeso abbiano 
tutti coloro combattuto, i quali impugnarono la Divinità di Ge- 
sti Cristo, degradandolo alla semplice condizione di puro uomo ; 
quegli però , che in modo particolare dichiarossi suo nemica , c 
formò una Setta dalle altre distinta , che pose in confusione tut- 
ta la Chiesa, si fu Nes torio nativo di Germanicia nella Siria, che 
di Monaco fatto Sacerdote in Antiochia, e nel 7* assunto alla 
Cattedra di Costantinopoli, lo stesso primo anno del suo Vescovato 
principiò a vomitare il veleno della sua eresia (i). Ma per non pa- 
rere di convenire cogli eretici suoi predecessori, negando a Cristo 
apertamente la Divinità, credè di ricuoprire le sue bestemmie col 


(i) La divinità e la umanità di Gesù Cristo furono da nomini empj com- 
battute in tuli* i secoli , precedenti a Nestorio. Contra la divinila si scatena- 
rono nel primo secolo Jibione e Cerinto , e questi servirono di stimolo A* Ve- 
scovi dell 1 Asia di premurare S. Giovanni a confutarli. Ciò egli esegui con la 
Scrittura del Vangelo , Teodolo Coriarìo nel secondo , Paolo Satnosatenp 
nel terzo, Botino^ Aria, i Semiariani nel quarto secolo fecero la stessa cosa. 
Contra la umanità poi di G. C. si scagliarono nel primo secolo Saturnino , 
nel secondo i Gnostici e V dentino , nel terzo Apelle , ed i Manichei. Leg- 
gansi le Storie hreviate di costoro in Vao-ftanst Misi, hcereticur. et hceres. 
Nes torio nel quinto secolo adottò V empietà di (ulti. 

Nestorio, nato in Germanicia nella Siria, era Monaco di professione.il pal- 
lor del volto, la dimagrerà del corpo , il portamento pensieroso unito ad u- 
na affettata gravità gli conciliavano rispetto presso il volgo ; ma tali pelli di 
a anellino mascheravano un lupo furibonde. Come che con la eloquenza si a- 
vea acquistata l’ammirazione di Teodosio il Giovane, questo Imperatore chia- 
mollo alla sede Patriarcale di Costantinopoli 1’ anno 4>8, in occasione che il 
Clero diviso, dopo la morte di Sisinnio, non conveniva nella elezione del Pa- 
triarca, chi volendo Proclo , e chi Filippo. Vestono montato sul Trono Pa- 
triarcale, si smascherò scagliandosi contra Gesù Cristo, e la sua Madre «Ecco co- 
me gli Eresiografi espongono i due Supremi Capi della Eresia Nestonana. I. 
dicono i Nestoriani con Nestorio: Duplicem esse in Christo personam y divi- 
nata et humanam. II. Beatissi/nam se m per V irginem Mari am non esse 
nuncupandam Mairem Dei , sed Nat rem Christi ì non De i para m, sed Chri- 
sti param ) non Theotocon, sed Christoloron. 

S. Cirillo Alessandrino , comandato da Celestino I. Pontefice , in cui no- 
me presedette nel Concilio di Efeso, (terzo nella serie de’ Generali ) tenuto lo 
anno 43 1. (S. Agostino era morto l’anno prima), fu il primo batlagliere con- 
tra 1* Eresia Nestoriana , condannata co’ suoi dodici ana tematismi. Nestorio, 
condannato, fu mandato in esilio ad Oasio nella Libra, doye V anno 44°- rao ~ 
ri , essendogli da’ vermi corrosa la lingua. Questo cenno d’istoria basta , onde 
stuzzicar l’appetito di leggerla distesa. Leg. Natal. Alesi. Sec. 5. 

Tom. IL 34 


Digitized by Google 



366 M'sMTAiiotre XIII. cap. XI. 

dire non essere, uè doversi chiamare Maria Madre di Dio , ma sol- 
tanto Madre di Cristo, il quale poteva dirsi Dio perchè unito per 
grazia singolare , per affetto , e conformità speciale di volere alla 
persona del Verbo, che in lui abitava come in suo Tempio , e di 
cui 1’ umanità era istromenlo per operare le opere maravigliose ; 
il che poi alla fine altro non era , che un asserire essere in Cristo 
due persone distinte, cioè quella del Verbo, e quella di uomo , e 
per conseguenza la prima essere Figlio naturale di Dio, ma 1 ’ al- 
/ tra essere solo Figlio naturai di Maria. Confhemur , ecco 1 ’ Arti- 
colo del Simbolo Nestoriano , come fu esposto nell’ Azione 6. al 
Concilio di Efeso: Confitemur Verbum hominem secundum natu- 
rarti perftlctam eji hiimana carne , et anima r allottali cousisten- 
tem assumpsisse. .. Quern secundum nostrani naturante nobis- 
que similern hominem existentem Spirilus Sanctus virtute in u- 
tcro Virginis formatum inexplicabili quodanimodo sibi conjun- 
xit. Fu adunque secondo loro formato nel sen di Maria un per- 
fetto supposto, o persona umana, e questa si unì alla persona del 
Verbo , e però erano due Cristi. Ma no , soggiungevano , ncque 
duos Jilios , aut duos Domirios inducimus; quandoquidemunus 
tantum est per essentiamfilius, nenipe Deus Verbum FiliusPa- 
tris unigenitus , cui conjunctus est lue , et D Alati s comparticeps, 
consor s etiam est appellationis , et honoris filii. Per quanto a- 
dunque procurassero con le ciarle d’inorpellare l’errore, manife- 
stamente appariva non essere secondo loro Cristo uomo vero Fi- 
glio di Dio, .ma una persona distinta, e solo moralmente, non per- 
sonalmente unita al Verbo. 

Ma come provava costui bestemmia così spaccata? Primieramen- 
te allegava molti testi delle divine Scritture, in cui ora si chiama 
il corpo, e l’umanità di Cristo Tempio di Dio Sol-vite templum hoc. 
Joan. c. 2.v. ig. Ora si dice Cristo fatto a somiglianza degli al- 
tri uomini, e vero uomo Factus in simililudinem hominum , et 
hahilu inventus ut homo ■ Ad Philipp, c. 2. v. 7. Se adunque e- 
ra vero uomo, per sè sussisteva, e però era una persona realmen- 
te umana, come sono gli altri uomini; ora si esprime la sua pura 
conformità di volere. Qui me misit , mecum est , et non rehquit 
me solum , quia ego, quee piacila sunt ei facio seniper , e altre di 
somigliante tenore. 

Bisogna bene, che la cecità fosse giunta al suo colmo , quando 
credeva di abbattere con tali argomenti la Cattolica Verità. Im- 
perciocché basta leggere i testi intieri per vedervi anzi confutato 
non confermato l’errore. Di fatto il primo adducesi fuor di pro- 
posito, poiché ivi non parlasi se non del Corpo di Cristo, che do- 
vea con la morte separarsi dall'anima: Jlle autem dicebat, cosilo 
Evangelista v. 21 . de tempio corporis sui. Ma il Verbo non abi- 
tava in Cristo secondo Nestorio se non per la grazia , e il corpo 
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non è soggetto capace della medesima, ma l'anima sola ; dunque 
nulla giova al suo intento. Ma dico ami ^ che prova l’opposto. 
Imperciocché anche dato, che si voglia prendere tutto il compo- 
sto umano di anima, e di oorpo, se questo non fosse stalo perso- 
nalmente al Verbo unito, come poteva Cristo soggiungere , et La 
tribus diebus exilabo illudi Per parlare coerentemente alla Nesto- 
riana, dovea dire, et in tribus diebus excitabit illud, quegli cioè 
che vi abita ; poiché il risuscitare i morti è opera solo dell’ Onni- 
potente, e Cristo se non fosse stato una persona Divina , non po- 
teva attribuirsi con tanta franchezza, e assolutamente un tal po- 
tere; se lo attribuì; dunque il testo prova essere egli una persona 
sola , e Divina. 

Ottimamente poi disse S. Paolo, essersi il Verbo Incarnato fat- 
to simile agli uomini, sì perchè assunse la umana natura con tut- 
te le naturali sue proprietà, ed anche infermità, che non include- 
vano colpa; si perchè nel suo esterno non compariva , se non un 
uomo simile agli altri. Ma perchè fosse un uomo perfetto non era 
necessario che sussistessein sé stesso con la creata personalità; ma 
che sussistesse individualmente in una persona. Ora questa era 
quella del Verbo, che faceva di quella le veci; il che non solo nul- 
la derogava alla perfezione della umana natura , ma anzi le dava 
una perfezione infinita, mentre la rendeva una Umanità in' certo 
modo divinizzata. 

Che se si volesse , che la voce liabitu significasse vestimento , 
quasiché 1 ’ Umanità sia stata una veste della persona del Verbo , 
ancora nulla conchiude. Imperciocché , riflette S. Giovanni Da- 
masceno lib. 3 . de Fid. Orthod. cap. 06 . Non è necessario , che 
le similitudini sieno per ogni parte esatte , principalmente quan- 
do trattasi de’ sovrannaturali Misterj. Non est necesse omnifa- 
riam , et indefeclive similari exenipla ■ Quod enimest inomni- 
bus simile , idem utie/ue est , et non exemplum , et maxime in 
Divinis. Quando adunque , soggiunge J’ Angelico 3 . p. q. 2. a. 6. 
ad t. si rassomiglia la umana natura in Cristo alla veste , non 
vuol già indicarsi , che siccome la veste accidentalmente si unisce 
alla persona vestita , cosi accidentalmente siasi l’umanità unita al 
Verbo. Ma vuoldire, che siccome per mezzodt-lla vestesi vede l’uo- 
mo, così per mezzo della natura umana si rese il Verbo visibilc;e sic- 
come la veste unendosi alla persona si muta, perchè si adatta alla 
medesima , che in sè sussiste sempre la stessa ; così unendosi la 
umana natura alla persona del Verbo , incorse il cangiamento fe- 
lice di non sussistere con sussistenza creata , ma increata , e Di- 
vina , restando il Verbo sempre immutabile insè medesimo. 

Finalmente le parole addotte di Cristo , non hanno altro sen- 
so , se non che , non potendosi ritrovare una persona Divina gen- 
ìa le altre , sussistendo tutte nella stessa indivisa natura , coj ì, 


Digitized by Google 



268 niSSERTAHOKE XIII. CAP. XI. 

egli non era solo, ma in lui era anche il Padre , il quale non solo 
santificava la sua umanità con la grazia , ma ritrovavasi con la 
persona , per ragione della Divina natura. Non credilis , disse 
egli stesso all’Apostolo S. Filippo Joan.. i4 . v. io. e agii altri : 
Non credilis , quia ego in Palre , et Pater in me est f. ..Pater in 
me manens ipse facit opera. E per . conseguenza provano lutto 
1' opposto di quello , che pretendeva Nestorio, mentre Cristo vo- 
leva con tal forma di parlare dar ad intendere la sua Divinità. Con- 
fermasi la nostra esposizione dal contesto : imperciocché avendo- 
lo i Giudei v. io. interrogato chi egli si fosse. Tu qui es? Rispo- 
se , Principiavi , qui et loquor vobis , e nel v. 4% Ego ex Deo 
processi , et veni , e v. 58. Antequavx Abrahm fiere t , ego sum . 
Chi mai sarà così cieco , che non veda in tutte queste espressioni 
una persona Divina che parla ? Certo un semplice uomo , come 
lo voleva Nestori^ , non poteva dire , di essere il principio di tut- 
te le cose , che procedendo da Dio era venuto al mondo , nè che 
esisteva prima di Àbramo. Dunque se in tutto il capo parla della 
sua Divinità , anche le citate parole dell’ Avversario , devono in- 
tendersi relativamente alla medesima , altrimenti farebbero un 
senso assurdo. 

Ma soggiungevano i Nestoriani. Se Cristo era una sola persona 
Divina, potrebbe dirsi , che Iddio ha patito , ed è morto , e per 
conseguenza, che la Divinità ha patito, ed è morta; e non si sareb- 
bero condannati i Monaci- delia Scizia, perchè dicevano , che uno 
della Trinità avea patito. 

Insulsissima opposizione. Le predette denominazioni non con- 
vengono al Verbo per ragione della divina natura impassibile , 
ed immortale , ma per ragione della umana,, che in lui sussiste- 
va ; essendo pertanto questa passibile , e mortale , con tutta ra- 
gione , dicesi , che la persona per motivo di lei ha patito , ed è 
morta , mentre la azioni, e passioni si attribuiscono sempre a tut- 
to il supposto. 

Dal che ne segue potersi bensì diré , chelddio è morto , ma non 
ohe la Divinità è morta , perchè in tal caso non si prende la per- 
sona sussistente nella umana natura , ma la natura Divina consi- 
derata in se stessa , diversa adatto , non che distinta rimasta dalla 
umana anche dopo 1’ Incarnazione. Ma di ciò parleremo in altro 
luogo. 

Quanto poi alla proposizione Unus de Trinitate passus , nulla 
contiene , che non sia ortodosso , nè i Monaci che la inventarono 
furono condannati , perchè professassex’o alcuno errore , ma per- 
chè essendo una espressione inusitata dava motivo a dissensioni 
e litigj ; e molto più, perchè pretendevano con insolente temerità 
che essa dovesse aggiungersi alla definizione del Concilio di Cal- 
cedoni! , quasi che senza di lei , fosse quella mancante , ed, im.- 
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perfetta. Fa adunque condannata la temeraria presunzione , e co- 
mandato il silenzio per evitare le discordie , ma non il senso , che 
fu dopo approvato dal II. Concilio di Costantinopoli cari. 4 \ e 5., 
e dal Sommo Pontefice Giovanni II. nella sua lettera a Giustinia- 
no , in cui e loda l’ Imperatore, che V approva ; e condanna i Mo- 
naci Acemeti (t) che la rigettavano. 

Perchè , replicavano i Nestoriani , Maria potesse dirsi Madre 
di Dio , avrebbe dovuto concepire , e partorire la Divinità , il che 
è impossibile alla creatura. Dovea in oltre essere consustanziale 
al figlio ; ma non fu consustanziale quanto alla natura Divina , 
ma solo quanto alla umana ; dunque non fu Madre di Dio. E tan- 
to è ciò vero, che V Apostolo nell’ epist. ai Romani cap. i. v. 4- 
parlando di Cristo dice, che factus est ei ex semine David secati - 
dura cameni , qui predestinatus est fiLius Dei in virtute secati - 
duni spiritual sancì ijicat ioni s ; il che non può intendersi di una 
persona Divina. Dunque Maria fu bensì Madre di Cristo , ma non 
Madre di Dio. 

Sofismi miserabili. E quanto al primo. Se io argomentassi co- 
sì : Perchè una Donna sia Madre di un figlio uomo , deve conce- 
pire , e partorire V anima ragionevole, come parte principale com- 
ponente la umana natura ? questo non è possibile ; dunque niuna 
Donna è vera Madre del figlio suo. Mi si risponderebbe essere fal- 
sa la mia prima proposizione. Perchè il concepimento, e il parto 
importando la produzione di un corpo umano animato , e di un 
uomo nella sua natura perfetto , necessariamente ne segue , che 
la Madre , che lo mette alla luce, debba dirsi Madre di tutto l’uo- 
mo , benché l’anima non si generi , ma sia creata. Diremo adun- 
que noi lo stesso nel caso nostro. Maria concepì, e partorì Cristo; 

*'*w ■" ' / ; - .. 


(i) L’ Autore accenna due sorte di Monaci che circa l’anno 520 contra- 
stavano per la proposizione Unus de Trinilate cruci/i jcus in carne , essendo 
Pontefice Giovanni II , ed Imperatore Giustiniano. I primi , da’ quali dicesi 
condannata la temerità ec. erano i Monaci Sciti. Costoro pretendevano dover- 
si aggiugnere alla fede di Calcedonia la suddetta proposizione: ciò che non fu 
accordato comeché nova , sebbene il senso sia cattolico. Se si togliesse la pa- 
rola in carne , il senso può diventare Eulichiano. Natale Alessandro , con 
vasta erudizione, prova contra il Raronio, l’ ortodossia dei Monaci Sciti. Leg. 
In hist. Eccl. j S. c. V L Diss. 2. 

Altri erano poi i Monaci detti Acemeti. Questa voce greca vale quanto In- 
somnes. Erano così detti , perchè , dilisi io tre turine , 1’ una dopo l’ altra e 
di giorno e di notte, seuza interruzione cantavano le lodi a Dio. Gli Accnie- 
ti erano agli Sciti Antagonisti ; ma quelli furono meritamente condannati da 
Giovanni II , come rilevasi da una lettera scritta da questo Pontefice all’Im- 
peratore Giustiniano. Infatti i Monaci Acemeti passivamente negavano Unum 
de Trinità! e incarnatum , et carne passurn et Beat am Iffariam vere et pro- 
prie esse Dei Genitricem. In che differivano da’ Nestoriani? Legg. l’is tesso 
Nat. Alesa. Sec. V 1. Cap. 3. a. 4 . 
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ma qucslo Cristo era un individuo perfetto dèlia natura umana , 
ma che non sussisteva con sussistenza creata , ma nella persona 
del Verbo ; dunque Maria partorì un supposto Divino ; dunque 
quantunque non abbia concepita , e partorita la Divinità, ha però 
concepito , e partorito un uomo Dio, e per conseguenza deve dir- 
si , c fu vera Madre di Dio. 

Quanto al secondo^ diciamo, che Maria fu consustanziale al suo 
figlio secondo la natura umana , di cui lo vestì ; e perchè questa 
sussisteva nella persona Divina, dicesi propriamente Madre di Dio 
secondo la carne. Quindi nel Simbolo detto di S. Atanasio profes- 
sa la Chiesa di credere Cristo esser Dio ex substantia Patris ante 
swcula genitus , e però a lui perfettamente consustanziale, e uo- 
mo ex substantia Mal ri s in sceculo natus , e però ad essa pure 
consustanziale. La consustanzialità adunque riguarda la natura 
che riceve dal Padre eterno , è quella che riceve dalla Madre ter- 
rena. Ma essendo la stessa persona, che in tutte due sussiste , non 
duo, sed unus est Christus, ed è lo stesso figlio dell’uno, e della 
altra , mentre con la generazione non si produce una sostanza ge- 
nerica, ed astratta, ma un individuo per se medesimo sussistente. 

Quanto poi al testo dell’ Apostolo dimostra tutto il contrariodi 
ciò che pretendono gli Avversarj. Primieramente dice, che l’E- 
vangelio da lui predicato era quello , che Dio avea promesso pei 
Profeti del suo Figlio , che si era fatto uomo. De filio suo , qui 
factus est ei ex semine David secundum carnem. Era adunque 
lo stesso figlio, che da esso nato eternamente, era nato anche tem- 
poralmente secondo la carne. 11 prcedestinatus adunque non può 
intendersi della gratuita predestinazione alla grazia, e alla gloria, 
come si è fatto delle ragionevoli creature ; nè altro vuol dire , se 
non che fu decretato che dovesse dimostrarsi agli'uomini nella 
assunta umanità per mezzo delle opere stupende , che era per o- 
perare per la santificazione del mondo, e però non disse quiprce- 
destinatus est filius Dei in spirila sancdjìcadonis; ma qui prie - 
deslinatus est Filius Dei in viriate secundum spiritum sanctiji- 
cationis ex reSurrectione mortuorum, che fu il compimento di tutti 
i mister j , e la base, su cui piantò la sua Chiesa. Cose tutte , che 
solo si verificano di una persona Divina, nè possono attribuirsi ad 
una semplice creatura. 

Che se pure si volesse far competere a Cristo la Predestinazione se- 
condo l’ umanità , il senso dell’ Apostolo è che ab (eterno fu defi- 
nito, che il Verbo assumesse la umana natura , e divenisse il Cri- 
sto, o sia l’uomo Dio, Messia promesso. Recte quippe, S. Agosti- 
no tract. to5. in doari, n. S. , dicitur non prcedestinatus secun- 
dum id, quodest V erbum Dei, Deus apud Dcum. Ut quid enim 
prcedestinaretur , cuoi jam esset quod erat, sine initio, sine ter- 
mino sempiternus? Illud autem prcedeslinandum erat, quod none- 
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dalli erat , ut sic suo tempore Jieret , cjucmadmodutn ante omnia 
tempora prcedesti/iatum erat , ut Jieret. E lo stesso insegnasi dal- 
1’ Angelico 3. p. tf. i4- art. t. ad 2 . 

— Se Maria, replicava l’ Eretico, potesse dirsi Madre di Dio , po- 
trebbe anche dirsi Madre del Verbo eterno. Questa è una incon- 
veniente espressione ; poiché il Verbo è termine della Divina ge- 
nerazione; dunque anche l’altra deve rigettarsi. 

E facile la risposta: quando dicesi Verbo eterno assolutamente 
s’intende la caratteristica proprietà della seconda persona , senza 
riguardo ad altra circostanza, e però sotto un tale aspetto un] «ir- 
ta ri do il preciso suo procedere dal Padre Divino per via d’ ineffa- 
bile generazione , non può daisegli altro principio di sua emana- 
zione, se non il Genitore eterno. Ma quando dicesi Figlio di Dio, 
può avere relazione tanto al Padre Divino, quanto alla Madre ter- 
rena; mentre la qualità di figlio importa concepimento, e nascita, 
qualunque poi ella sia. Avendo adunque Maria concepito, e par- 
torito un uomo , ma sussistente in una persona Divina , che era 
figlio di Dio , con tutta ragione diccsi Madre del figlio di Dio , e 
non deve dirsi Madre del Verbo eterno. Se però ad una tale c- 
spressione si aggiunga la clausola secondo la carne , dicendo Ma- 
ria fu Madre del Verbo eterno secondo la carne, svanisce ogni ir- 
regolarità nella espressione, poiché chiaramente si esprime il sen- 
so, in cui fu Madre del Verbo eterno, vale adire in quanto in lei 
assunse la umana natura. 

Credevano finalmente i Nestoriani di farsi forti con l’autorità di 
alcuni Padri, i quali parlando di Cristo lo aveano chiamato Uo- 
mo Deifero comeS. Basilio serm. de Spir. S. ad Amphiloc.: Uo- 
mo Deificato, e Uomo Doniinico , come S. Atanasio in Exposit. 
Fid.; o asserito che V Uomo fa dal Ferito asunto, come S. Am- 
brogio Lib. 5. de Fid. c. 5. ; o essere 1’ Umanità di Cristo istro- 
mento della Divinità, comeS. Atanasio Lib. de Incarnat., o Tem- 
pio della divinità, come S. Gregorio Nisseno Lib- 2.cont. Eunoni. 
o finalmente essere in Cristo due persone, come S. Giancrisostomo 
Doni. 3. in Epistolam ad Hebrceos . 

Ma che niun vantaggio possano ritrarre da somiglianti espres- 
sioni, chiunque a sangue freddo le esamini, chiaramente compren- 
de. Imperciocché , rifletteva saggiamente Leonzio Bisantino Lib. 
3. coni. Nestorianos , non bisogna nella spiegazione de’ testi, ba- 
dare alle pure parole, ma al senso, e alla intenzione di chi le pro- 
ferisce ; potendosi benissimo con lo stesse voci esprimere e la Cat- 
tolica verità, e l’empietà Nestoriana. Quindi attese le circostanze 
tutte, in cui i lodati Padri si servirono delle espressioni predette, 
evidentemente conchiudesi doversi tutte prendere come cattoliche 
ed ortodosse. Sì Cristo fu Homo Deiferus , perchè essendo l'uma- 
nità ipostaticamente unita al Verbo, era un uomo, che seco con- 
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giunta avea la Divinità, e giustamente lo chiaman uomo non per- 
ché fosse una persona creata, ma per indicare contea gli Apolli- 
narìsti, che in lui era assunta dal Verbo 1’ umanità perfetta, cioè 
l’anima , e il corpo , e non il corpo senza l’anima , le cui veci si 
supplissero dal Verbo, come bestemmia van coloro. 

Per la stessa ragione chiamossi ancora Homo Deificatus, e Ho- 
mo Doniinicus , perchè unita l’umanità nella stessa persona Con la 
Divina natura, non era più un puro uomo, ma un Uomo Dio. 

Parimente in senso Cattolico dicesi 1’ umanità istromento della 
Divinità, prendendo il nome d’ istromento in quanto significa una 
potenza congiunta con la stessa persona , che opera per suo mez- 
zo , come dicesi la mano istromento dell’ anima per toccare , non 
già per un arnese inanime separato dall’operante, come il martel- 
lo rispetto al fabbro, il quale solo accidentalmente a lui si unisce, 
che è appunto il senso eretico, in cui chiamava Nestorio 1’ Uma- 
nità di Cristo istromento della Divinità ; e per conseguenza divi- 
deva Cristo in due persone: così l’Angelico 3. p. q. 2 . a. 6. ad 4- 
Dicesi ancora Tempio della Divinità; ma non separato, ma ipostati- 
camente congiunto. In ipso (Christo) inhabitat , dice 1’ Apostolo 
ai Colossensi c. 2 . v g, omnis plenitudo Divinitatis , ecco la ra- 
gione di Tempio , ma soggiunge corporaliter , cioè per unionem 
verarn realem , et hypostaticam. 

Quanto poi al Crisostomo; è mai credibile, che se in lui vi fos- 
se stata espressione favorevole in qualche parte alla sua eresia, non 
avesse Nestorio , o i suoi segnaci antichi recate con baldanza le 
sue parole 7 Eppure niuno mai ebbe tale ardimento. Anzi il Santo 
espressamente confessa nella sua lettera al Monaco Cesario essere 
Pium , et valile Pium , Christum, qui morte circuindatus est, con- 
Jiteri in Divi lutale perfectum , unum Jilium unigenitum , nondivi- 
dendum injiliorum dualitatem;port antem tamen in sernetipso in- 
divisarum duarum nalurarum inconvertibililerproprietates. Non 
alierum, et alterimi; absit; sed unum, et eumdeni Dominimi Je- 
sum Deum V erbum carne nostra amictum. Quando adunque nel 
sopraccitato luogo distingue due persone, Dio, ed Uomo, non parla 
di Cristo solo , che mai non nomina , ma del Padre , c del Figlio 
che poi si era fatto uomo. 

Imperciocché ivi confuta varj errori, e principalmente i Giudei 
che in Dio non distinguendo persone, volevano Cristo un puro uo- 
mo; onde gli adatta il testo del Profeta reale: Thronus luus Deus 
in sceculum socculi ; col rimanente, e fa vedere indicarsi due per- 
sone, il Padre cioè, e il Figlio, che si è fatto carne, il che è il pu- 
ro dogata della Trinità. 
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CAPITOLO XII. 

Assunse bensì il Verbo la umana natura a sussistere in una só- 
la persona insieme con la divina ; ma tutte c due le nature re- 
starono distinte , e non confuse, con tutte le naturali loro pro- 
prietà ; sicché Cristqfu un solo quanto alla persona , ma di 
due nature anche dopo V ipost'alica unione. ■ >. 

Basta aprire le Scritture dove parlano della Incarnazione , -per 
vedervi a chiare note espressa la proposta cattolica verità. Ne par- 
la l’Angelo in S. Luca c. i . alla Vergine ,e nel v. 35. annunzian- 
do le qualità del figlio , le disse , quod nascelur ex te Sanctum , 
vocabitur Jilius Dei. Dovea adunque nascere dalla Vergine un 
tal figlio ; ma come nascere , se non era vero uomo ? Dovea essere 
Figlio di Dio ; ma come esserlo , se non avea la stessa essenzaeoi 
Padre ? Ora confondendosi le nature più. non si verifica un tal 
mistero. Imperciocché o la umana si sarebbe convertita nella di- 
vina , c non sarebbe nato uomo ; o la divina , il che è impossibi- 
le , si sarebbe trasformata nella umana, e non sarebbe più Dio ; o 
di tutte due se ne sarebbe formata una terza , .che propriamente 
non farebbe stata nè umana , nè divina , ma un mostro, e però 
non sarebbe stato il quod nascelur ex te Sanctum , vocabiturji- 
Itus Dei. 

Nc parla S. Giovanni al cap. t . , ev. i4 ■ e dice , che Verbum 
Caro factum est , et habitavit in nobis , et vidimus gloriarli ejus. 
Ma se il Verbo si fece carne , ed abitò visibile tra di noi , non la- 
sciò di essere quello che era ; altrimenti non sarebbe il Verbo , 
clic abitò tra di noi , ma un puro uomo. Ora essendo il Verbo in- 
visibile , se abitò tra di noi visibile , avea dunque un vero corpo 
umano , di cui non potendo esso , come si è già veduto , essere 
forma costituente, vi era anche l’anima ragionevole, e per con- 
seguenza non fu assorbita dalla Divinità la umana natura , altri- 
menti non sarebbe stato sensibile , e visibile agli abitatori del 
Mondo"/ 

Ne torna a parlare S. Luca c. 22 ., v. 4^- Cristo esprime avere 
due volontà Non meavoluntas , sed tuajiat. Ma il volere è una 
proprietà essenziale della umana natura , siccome lo è 1’ intende- 
re ; dunque in lui vi era 1’ umana natura distinta dalla Divina : 
altrimenti come poteva dire non mea voluntas , sed tua fiat , se 
la sua volontà come Dio era la stessa con quella del Padre suo ? 

Alle Scritture aggiungonsi le definizioni della Chiesa adunata 
ne’Concilj sì particolari, come generali. In quel di Costantinopoli 
dell’anno 449- sotto S. Flaviano così si professa da’ Padri : Con- 
fitemur ex duabus naturis Chrjstum esse post incarnationem in 
Tom. II. 35 
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una subsislentia , et in una persona. Unum diri slum, unum fi- 
liurn , unum Deum confitentes . E in quello dell’ anno 45o. Ca- 
tholica fides, dicesi, et ante incarnatìonem imam tantum Verbi 
fuxsse , et post incarnationeni duas , idest Verbi , et perfecli ho- 
minis , filelur in una persona inconfusa proprie tate sui manere 
naturas . E finalmente nel, generale di Calcedonia l’anno 45 1. pro- 
testasi Ckrisium Dominimi nostrum esse Deum per fectum in Dei- 
tale , et eumdem perfeetum in hunianitale , Deum veruni , et ho- 
minem veruni , eumdem ex anima rationali , et corpore , cou- 
substantialem Patri secundum Deitateiw-, consub stantialem no- 
bis secundutn hnmanitatem , ante scecula quidem de Patre geni- 
tum secundum Deitalem , in novissimis autem diebus eumdem 
propternos, et propter nostrani saltitela ex Maria Virgine Dei 
genitrice secundum hunianilateni, unum, eumdemque Cliristum, 
Fili um , Dominum , ■Unigenitum in duabus naturis , inconfuse , 
iminulabiliter , indivise , inscparabiliter agnoscendum , nus- 
quatti subLata differenza naturatimi propter unitioneni , mugis- 
que salva proprietate utriusque natura in unam personali! , al- 
que subsistentiam concurrerU.es . Niente può dirsi di piò preciso, 
nè di piò chiaro per esprimere la cattolica verità. 

Quanto a’ Padri bisognerebbe trascriverli tutti, tanto sono con- 
cordi nel confessare .la distinzione delle due nature in Cristo. A- 
scollianione alcuni, che parlarono di tal Mistero prima del Conci- 
lio di Calcedonia. S. Ignazio Martire nella sua Lettera agli Efesj ; 
Unus , dioe , medicus est , carnalis , et spirilualis , factus , et 
nonfactus , inhomine Deus ; in morte vita (eterna, ex Maria , 
et ex Dea ; primuni passibitis , et mine impassibilis Dominus Je- 
sus Christus.S. Gregorio Nazianzeno Epistola ad Calcedonium; 
Natane quidem Dute , Deus et Homo ■ . . Filli vero nequdquani 
duo. E S. Cirillo Gerosolimitano'Catecft. 4- Duplicis natone fuil 
Christus , homo quidem , quod vide baiar, Deus aule m quodnon 
apparebat , coniedens quidem ut homo vere , sicut nos , liabebal 
enim carnis siniilis nobis ajjecliones . E cosi gli altri. 

Potrebbero addursi ancora molti argomentidedottidalla ragio- 
ne , ma ci contenteremo di quello che somministra l’ Angelico nel 
Lib. 4- coni- Gent. c. 35. Se in Cristo dopo 1’ unione non fosse ri- 
masta che una sola natura , questa non poteva essere nè la sola 
divina , nè la sola umana , nè un misto di tutte due. Non la sola 
divina , perchè questa non è soggetta alle passioni umane , che si 
videro continuamente in Cristo per tutto il corso della sua vita.O 
adunque tutta la vita mortale di Cristo fu una apparenza , o ebbe 
la vera Umanità constante di anima ragionevole, e di corpo. Il 
primo , ripugna alla verità della Incarnazione già dimostrata ; 
dunque necessariamente deve conchiudersi il secondo. Non potè 
essere la sola umaua ; perchè altrimenti Cristo non sarebbe stato 
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Dio , nè il Messia mediatore tra 1’ uomo , e Dio. Non finalmente 
un misto di tutte due ; primieramenteperchè quelle sole cose pos- 
sono mescolarsi insieme , che partecipano, della materia , mentre 
non potendosi far mescolanza senza alterazione , e lasciar una for- 
ma per acquistarne un’altra , la seda materia può esserne il sog- 
getto. Ora la divinità è puro-spirilo , ed immutabile , l’anima ra- 
gionevole parimenti parte essenziale della umanità è spirituale e 
incorrutibilè, nè il corpo poteva trasformarsi nella divinità , nè 
questa nel corpo ; come adunque potevano mescolarsi ? In secon- 
do luogo poi perchè quando due cose si mischiano insieme, ed una 
è in quantità incomparabilmente minore, come una picciola goc- 
cia di vino gettala nel mare , o una particola di legno gettata in 
immensa fornace ardente, non si là eommischiamento di una eoi- 
1' altra , ma distruzione , e assorbimento della minore dalla esu- 
berante maggiore. Gra la divinità è infinitamente- superiore non 
solo alla umanità individua di un uomo , ma a tutto il crealo , e 
creabile; dunque l’umanità- sarebbe stata consunta , e però Cri- 
sto non sarebbe rimasto uomo, ma solo- Dio ; assurdo, la cui fal- 
sità già si è dimostrata. 

Ad impugnare la fin qui esposta Cattolica verità s’ indusse Eu- 
tiche . Sacerdote Archimandrita del celébie Monastero diConstan- 
tinopoli , per opporsi alla precedente Eresia da Nestorio inventata. 
Pareva a lui , elle non potesse difendersi in Cristo la unità della 
persona, se non si ammetteva anche l’unità della Datura , quasi- 
ché fosse impossibile, che una persona sussistesse in ambedue, ri- 
manèndo tra sè distinte. Ma non intendendo nemmen sè stesso , 
quando-si trattava dispiegare il' come si fosse fatta tal confusione, 
e quando si fosse fatta , non altro rispondeva che queste parole : 
Confiteor ex duabus naturi s funse Dominarti nostrum anleadu- 
nalionem , post adunaiioncin vero-, unani naturarli confiteor. 
NèS. Flaviano , nè tutto il Concilio potè mai trai gli di bocca al- 
tra parola. Siccome però sembra piò- verisimile , come si- ha da 
Teodoveto Di'atog. 2 . , che credesse che la natura umana si fosse 
tutta convertita nella divina, così ne veniva per conseguenza, c»ie 
la Divinità in Cristo avesse patito, ed il suo eorpo fòsse stato fan- 
tastico , ed apparente , e però aggiunsero- i seguaci di lui al Tri- 
saggio Deus Sanctus , Deus forlis , Deus immortali! la fbrmola 
nel loro senso empia , ed eretica , qui passai es prò nobis. 

Per provare in qualche maniera un tal' erroneo opinare appor- 
tano comunemente i Teologi, come argomentò Eutichiano ,il testo 
di S. Giovanni, Verbum Carofuclum est, e quel di S.Paeloai Filip- 
pensi exinanivit sernetipsuin formata servi accipiens , quasiché 
voglia dire, che il Verbo siasi nella Carne trasmutato, comesi 
converti la Verga di Mosèin serpente, e l’acqua in vino nelle noz- 
ze di Caria. Ma , per quanto a me sembra , fuor di proposito: poi- 
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che gli Eutichiani non asserivano , che il Verbo si fosse trasforma» 
to nella umana natura, mentre riconoscendolo Dio, lo credevano 
immutabile, e incorruttibile; ma volevano , che la umanità fosse 
stata dalla Divinità assorbita , come dice l Eraniste Eutiehiano ap- 
presso Teodoreto nel citato Dialogo in quella guisa , che una goc- 
cia di mele viene assorbita dal mare, e per conseguenza non pro- 
vano quello chò pretendevano detti eretici. • ■' x - 

Per togliere nondimeno ogni ansa all’ errore qualunque siasi , 
diciamo, che il primo testo significa non trasmutazione del Ver- 
bo nella carne , ma assunzione della carne a sussistere nella per- 
sona del Verbo mentre soggiunge, che in tal maniera abitò tra 
di noi. Ora , come abbiamo detto di sopra, non avrebbe abitato 
il Verbo tra no» , ma il puro uomo , se quegli si fosse trasmuta- 
to nella carne. Cum ita loquitur (Joannes),dice S. Epifanio hcer. 
.77. Verbum caro f aclum est non.illud indie al Ver bum in cav- 
itimi fuisse conversum , auliti eam omnino transiisse , sive Dì - 
vinitatem in cameni esse mutatavi ; veruni cum Diviniiate Ver- 
Inni propriamhominis assumpstsse naturarti. 'E S. Ambrogio Lib. 
de Incanì, c. 6 . recate le stesse parole : Hoc est , soggiunge, il- 
lud Verbum -, rjuod carnem suscepit , hoc habitavit in nobis , hoc 
est in carne habitavit Humana , et ideo Emmanuel dictus estj iVb- 
Oiscum Delia.* , 

A Ilo stesso modo spiegasi il testo dell’ Apostolo ; cioè che Yexi» 
nanivit non vuol già dire annientamento di sua sostanza , ma ab- 
bassamento, e umiliazione, in quanto che oon la assunzione della 
umanità , nascose la naturale sua Maestà , e comparve in quali- 
tà di servo, chi era il Padrone del tutto. Suscepta est , dice S. Leo- 
ne Magno nella sua celebre lettera a S. Flavia no , a Maj estate 
, kumìlitas , a vi r tute infirmitas , ab cc ternilate mortalìtas , et ad 
.< resolvendurn condii ionis nostra debitum natura inviolabilìs na- 

tura est unita passibili. 

Nè vagliono gli esempj addotti, o altri, che potrebbero addur- 
si. Imperciocché le circostanze de’fatti evidentemente dimostrano 
che in quelli avvenne una vera trasmutazione ; là dove nel nostro 
caso , essendo questa impossibile , il factum può bene spiegarsi 
per assunzione della umana natura a sussistere con la divina nella 
stessa persona , ma non mai conversione di una nell'altra* 
Quello però , con cui credevano di farsi forti , erano le espres- 
sioni di alcuni Padri , ohe dagli Eutìchiani prendevansi in senso 
erroneo. Dicevano pertanto. Ciò che è distinto , non può dirsi 
mescolato con altra cosa. Ora. S. Ireneo Zzò. 2. c. 2 r.je S. Leone 
serm> 3 . Indie Nat. Domini , ed altri chiamano l’Incarnazione, 
Mistione ; dunque siccome nella mistione resta una sola cosa di 
due, sarà anche lo stesso nella Incarnazione. , 

llisponde ai grossolano argomento S. Agostino Epistola i 3 i. o 
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3. ad Volusian. dicendo : Siccome nella unità della persona uma- 
na l’anima si unisce al corpo, perchè sia un uomo ; cosi nella In- 
carnazione si unisce nella stessa persona Iddio all’ uomo , perchè 
sia Cristo. In quella prima vi è la mescolanza dell’anima col còr- 
po. In questa vi è la mescolanza , di Dio, e dell’ uomo. Ma quan- 
do dicesi mescolanza , non deve intendersi nel modo , che suc- 
cede ne’ corpi, come quando frammischiansi due liquori , in cui 
nè 1’ uno , nè l’ altro conservano la loi natura , benché anche nei 
corpi succede la mescolanza senza confusione, e conservansi distin- 
ti , come si vede nella luce , che spargesi , e penetra ogni parti- 
cella dell’ aria, nè però l’una con 1’ altra confondesi, e sussistono 
insieme sempredistinti. In questo senso adunque prendorio i Pa- 
dri il termine di mistura , cioè unione stretta di due naturerò una 
Boia persona , onde formasi 1’ Uomo- Dio, ma che rimangono sem- 
pre in sè perfette , e distinte. ' 

Recano in oltre l’autorità di S. Gregorio Taumaturgo nella e- 
sposizion della fede , e di Giulio I. Romano Pontefice nella lette- 
ra a Dionisio Vescovo di Corinto. Diceva secondo loro il primo , 
-come riferisce Eulogio Patriarca Alessandrino appresso Foziocod. 
2 3o. Non duo; personce, ncque duce natura ; non enìm quatuor 
nos adorare dicimus. L’ altro : Necesse est eos, qui duas naturas 
dicunt , unant adorare , alteram non adorare ; ac in divinam 
quidem baplizari , in liumanam vero non baptizari. 

Ma Leonzio nel frammento centra gli Apollinaristi risponde 
essere e l’ uno , e 1’ altro testo invenzione di Eretici , no» parole 
de’ Santi , a cui si ascrivono. Quidam ex baresi Apóllinaris , vel 
Eulhychis , vel Dioscori, cura velienl suaniharesimcotiftnnare, 
quasdarn orationes Apallinaris Gregorio Thaumaturgo , aut 
Aihanasio , aut Julia inscripserunl , ut simpliciores fallerent. 

Ma se si distinguano, replicavano, due nature, saranno ancora 
due Cristi , e non un solo. 

Ciechi ! Risponde loro S. Gelasio , che non vedono , che se non 
fossero due nature distinte , non sarebbe piò Cristo. L’anima , e 
il corpo nell’uomosono pur due natureunite tra sè distinte, e for- 
mano una sola persona , e se l’ una , o L’ altra si tolga . non è più 
uomo. Così anche in Cristo ; dovea egli essere Dio , ed uomo, ma 
una sola persona ; posto adunque , che si levi n l’ una , o l’altra 
natura, non è più Cristo. Essi adunque distruggono il mistero del- 
la Incarnazione, che solo salvasi nella scntetua Cattolica esposta, 
e propugnata. 
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I .. 

CAPITOLO XIII. 

Spiegato in cosa consista ciò che dicesi da Teologi comunica- 
zion d' Idiomi , si dimostra doversi essa ammettere in. Cri- 
sto , considerate le due nature come sussistenti nella stessa 
divina Persona , non già come astratte dalla medesima ,■ e 
puramente in sè stesse. E si assegnano alcune regoleper non 
errare nelle espressioni. 

Dai dogmi ne’preceden ti due Capi stabiliti della unità, cioè del- 
la persona sussistente in due nature trasè distinte , nasce quella 
mutu;fappropriazione di attributi , o proprietà, con cui ciò , che 
appartiene a Cristo come uomo , si enunzia di lui come Dio , e 
quello , elle a lui conviene come Dio , dicesiconveuirgli ancor co- 
me uomo , onde con tutta verità dicesi : Cristo è uomo , Cristo è 
Dio. Quest'uomo, indicando Cristo, è Dio immortale, impassibi- 
le ; questi è il Dio Verbo , ebe è nato , ha patito, ed è morto. Ed 
una tale scambievole imunziazione di proprietà da Teologi chia- 
masi comunicazion d’ Idiomi , appunto perchè importando la vo- 
ce Idioma maniera ('articolar di parlare, si trasportano rispetto 
a Cristo le forinole proprie , con cui si esprimono le umane pro- 
prietà a significarle come a Dio convenienti, eie divine come con- 
venienti all'uomo. 

Per ciò però intendere con la necessaria chiarezza convien riflet- 
tere , che in due maniere può esprimersi una qualsivoglia natura, 
o precisamente coni’ è in sè stessa secondo l’ essenza sua prescin- 
dendo da qualunque soggetto ; o in quanto realmente in alcuno 
sussiste. Sotto il primo riguardo esprimesi con nomi astratti, co- 
me Divinità , umanità; sotto il secondo con nomi, che nelle Scuo- 
le si dicon concreti , vale a dire esprimenti il soggetto , in cui ri- 
trovasi tal natura , come Dio , uomo. 

Ciò supposto , non è difficile il dimostrare la prima parte del 
Cattolico proposto assunto, cioè, che in Cristo prendendo le due 
nature come sussistenti nella stessa divina persona, diasi vera co- 
municazion d’idiomi. Affermano ciò manifestamente tutti que’te- 
sli delle divine Scritture , incui , come abbiam veduto parlando 
contea Nes torio, in Cristo tanto gli attributi convenienti a Dio si 
danno all’uomo, quanto i proprj dell’uomo si attribuiscono a Dio. 
Diccsi in S. Giovanni Epistola /. c. 3 v. 16. che Dio morì per noi. 
In hoc cognovimus charilatem Dei , (juoniam ille (Deus) posuit 
animavi suarn prò nobis. Ma Iddio non ha anima da lasciar con 
la morte, ma solo i’ijomo; dunque a Dio si attribuisce quello che 
è proprio dell’uomo intendendo sempre lo stesso Cristo. Nel cap. 
io. v. ij. del suo Vangelo riferisce lo stesso Evangelista che Cri- 
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sto disse agli Ebrei, che egli di sua volontà morirebbe, esarebbe 
risorto : Ego pono animarti rneam , ut iterum s umani eam. Ora 
a ninna creatura compete il risuscitare gli altri, e se stesso di pro- 
pria autorità, essendo solo opera dell' Onnipotente ; dunque a se 
attribuiva 1’ Onnipotenza. Nel capo stesso v. 3o. disse , che egli 
era una stessa cosa col suo Padre celeste Ego, et Pater unum su- 
rnus. Dunque era Dio. Ma nel capo i\..v. 2 S. professa cheil Pa- 
dre suo era maggiore di lui , Pater major me est. Dunque avi a 
ih sè cosa, per cui costituivasi inferiore al genitore divino , e que- 
sta non poteva essere, se non 1 ' umanità. 

La stessa persona adunque era eguale, e inferiore, e per conse- 
guenza di lui si verificavano gli attributi proprj e di Dio , e del- 
l’uomo; e poteva dirsi, indicando Cristo : quest’ uomo è eguale a 
Dio, e Dio in quest’ uomo è inferiore a Dio. Finalmente, per la- 
sciare gli altri, nel capo 8. v. 5S. egli stesso si attribuisce l’eter- 
nità, Antequam Abraham fierct , ego sum, Per altro quando ciò 
diceva, avea trentanni incirca dalla sua nascita a tutti nota; dun- 
que la stessa persona era eterna , è avea avuto temporaneo prin- 
cipio , e però poteva di lei dirsi quest’ uomo è eterno , ed è Dio 
temporalmente nato. Ora questa è appunto la. vera comunicaziou 
d’ Idiomi ; dunque essa deve in Cristo ammettersi in tutto rigor 
de’ termini. 

E superfluo il recare l’autorità de’Padri, mentre tutti d’acc >r- 
do asseriscono la medesima verità. Ascoltiamo solo S. Agostino, 
lib. 2 . conira Maximin. c. 2 0 n. 3. Si ergo attendas, dice, di- 
stinclionrni substantiarum, Filius Dei de Ccelo de scendi t,filius 
hominis C rucifixus est . Si unitatem personce, et filius hominis de- 
scenrlit de Coelo, et Filius Dei est Cruci fixus ■ E nella lettera iSj. 
ad Dardan. n. 8. Sicut unus homo est anima raiionalis , et ca- 
ro , sic et unus Chrislus est Ferbum , et homo; proinde quod ad 
Ferbum attinet , Creator est Christus Omnia e nini per ipstim fa- 
cta sunt. Quo ad vero hominem, creatus est Christus. Factus est 
enim ex semine David secundum carnem. 

La ragione la suggerisce 1’ Angelico 3. p. q. iG. a. 1. Egli è 
certo, ed indubitato , che di qualunque supposto di qualsivoglia 
natura può enunziarsi con tutta proprietà il nome significante in 
concreto la natura medesima, vale a dire come sussistente in quel 
tale soggetto, così propriamente si dice: Socrate è un uomo, Pla- 
tone è un uomo.' Ora la persona del Verbo, che viene indicata da 
questo nome Dio, è quella stessa , che fa sussistere in Cristo 1’ u- 
mamtà, e forma un individuo umano; dunque con tutta verità si 
può dire, che Dio è uomo ; e per l’ opposto , osserva nell’ a. 2 . , 
che siccome la voce uomo importa la natura umana sussistente , 
qualunque siasi la sussistenza, così può importare anche la stessa 
natura sussistente nella persona divina ; dunque enunziaudosi di 
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tal persona con verità che è Dio, si emmzierà anche con tatto rigor 
dè' termini. , che l’uomo è Dio. Se poi si verifica la enunziazione 
delle due nature considerate come sussistenti nella stessa divina 
persona, non v’ha più difficoltà, chenon si possano enunziare reci- 
procamente anche le loro proprietà , e naturali attributi sotto Io 
stesso riguardo considerati. s 

Non meno certa , e di fede è l’ altra parte del dogma proposto, 
cioè non darsi comunicazion d'idiomi rispetto alle due nature con- 
siderate in astratto, c prescindendo dalla loro sussistenza nella per- 
sona medesima; e però non può dirsi, Divinitas est tinta., passa , 
moruia; Humaniias est omnipotens , immensa, ubique existens. 

Ed infatti. Se si potesse dare la comunicazion d’idiomi rispet- 
to alle due nature considerate in astratto, e precise dalla persona 
si potrebbe attribuire alla umanità l’immensità, o sia presenza in 
ogni luogo x l’ eternità ec. Ora primieramente le divine Scritture 
asseriscono tutto il contrario; imperciocché parlando Cristo della 
morte di Lazzaro disse a discepoli, Joan. n.v. tS., lazarusmor- 
tuus est , et gaudeo propter vos, ut credatis , quoniam non eram 
ibi. In S. Matteo c. 28. v. 6. disse l’ Angelo alle donne, che cer- 
cavano Cristo nel Sepolcro: Jesurn, qui crucifixus est, queeritis t 
Non est hic , surrexit. S. Luca c. 24. v. Si. Recessit , dice , ab 
eis, et ferebalurin Calum. Ora se siccome alla Divinità, compe- 
tesse anche all’umanità Tesser per tutto, comepotcvasi dire, che 
Cristo non era, dove Lazzaro ritrovavasi, che non era più nel Se- 
polcro , elle ascendendo in Cielo si dipartì dagli Apostoli ? Dun- 
que alla umanità di lui considerata in sè stessa non compete l’im- 
mensità. 

Lo stesso affermasi della eternità. Poiché il Verbo si c incarna- 
to nel tempo, si sa il quando è nato fatto carne, che prese nel se- 
no purissimo di Maria; dunque l’umanità non fu eterna. Ora ciò 
che diccsi di questi due attributi , deve dirsi di tutti gli altri , e 
però deve conchiudersi , che ninno degli attributi divini possono 
attribuirsi alla umanità considerata in astratto precisa dalla per- 
sona , e molto meno gli attributi di questa possono attribuirsi alla 
Divinità nello stesso modo considerata. 

Parlano con lo stesso linguaggio i Padri. S. Giovanni Damasceno 
lib. 3. de Fid. Orthod. c. 4- così si esprime : Deitalem quidem 
dicentes , non nominamus deea , quee humanitatis idi ornata sunt 
(prò prie tates); Aon enini dicimus Deilatem passibilem, vel crea - 
bilem. Nec rursus carni sive humanitali eatribuimus, quee Dei- 
tati proprie conveniunt ; neque enim cameni sive humanitalem 
increatam dicimus. At vero cum de persona sermo est, sive ab 
utraque parte simul, sive ab altera tantum appellemus, utrius- 
que naturai proprielates ipsi imponimus. E S. Agostino Epistola 
iSj, , o5j. ad Dardan. c. 3. esponendo quelle parole di Cristo 
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Due. 7 ,S.hodie mccum eris in Paradiso ai riunì. 7 . parla cosi, Fon 
secu. fidurn id , quod homo erat , sed securidurn id , quod Deus 
erat Chrislus dixisse accipitur: II odio mecum evia iti Paradiso . 
Homo (juippe Christus ii/o die sccundum cameni in sepulcliro , 
secunduin animam in inferno futurus erat. Deus vero idem ipse 
Chrislus ubiquc semper est . Ora se alla umanità competesse la im- 
mensità , aneli’ essa sarebbe stata per tutto , il che negasi dal |S. 
Dottore. Dunque anche secondo i Padri non si dà comunicazion di 
Idiomi tra le due nature considerate in astratto. 

Ed eccone la ragione, clie ci viene indicata dall’ Angelico 3. p. 
q . t6. a . 5. Quelle proprietà, o attributi, clic sono proprie di un 
qualche soggetto, non possono enunziarsi , o affermarsi di un al- 
tro, che non sia la cosa stessa con lui; l’essere, per esempio, visi- 
bile, proprietà della umana natura, non può convenire se non al- 
l’uomo. Ora nel Misterio iella Incarnazione lcdueuature non so- 
no una cosa stessa tra loro, ma sussistono tra se distinte, e onni- 
namente tra se diverse, e solo si uniscono nella persona immuta- 
bile, ed invariata, che indivisibilmente le fa sussistere in se mede- 
sima. Dunque gl» attributi loro propri possono bensì affermarsi 
scambievolmente in quanto includono Indentila della persona, ma 
non mai, se dalla medesima si suppongano astratte, e precise. 

Circa la prima delle verità lìnor dimostrate errarono primiera- 
mente Nestorio co’suoi seguaci , a cui si unirono tutti coloro che 
negarono la Divinità di Cristo Signore, i quali non riconoscendo 
in esso una sola , ma due persone, negavano per consegnenza dar- 
si in lui la spiegata comunicazion d'idiomi ; ondediccva Nestorio: 
Siqais Verbo Dei tentai passiones tribuere y anathema sii ; e nella 
lettera a S. Cirillo: Propler illud communicalionis nomea , nati- 
vita tem, passio/iem ì mortem y cccterasque carnis proprietates di- 
vino Verbo adscribere , id denium mentis est JElhnicorum mote 
errantis ; e credeva di provarlo nella seguente forma. Hanno più 
convenienza , e relazione tra loro le tre divine Persone , di quello 
ne abbiano tra disè la natura divina , e umana ; ora gli attributi 
propri di una persona non possono attribuirsi all’ altra, e dir per 
esempio Pater estgenilus , Filius est geni t or; dunque molto meno 
potrà dirsi Deus est mortuus, Homo est immortali s. 

Basta consultare il Catechismo per vedere l’ incocrenza dell’ar- 
gomento. Insegna questo , che le divine Persone convengono nella 
stessa natura , e però tutto quello , che ad essa appartiene , c del 
pari a tutte tre comune; ma insegna, ancora, che le Persone sono 
per motivo della opposizion relativa che hanno tra loro realmente 
distinte, e per questo cièche appartiene a ciascuna come proprio 
carattere , non può attribuirsi all’ altra senza distruggere la Tri- 
nità. Ma nel caso nostro , benché sieno le nature diverse , conven- 
gono però nella persona medesima invariata, d’onde ne segue, che 
Tom . //. 36 
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non possono bensì enunziarsi una deli* altra , nè alcune delle loro 
proprietà prese in astratto, ma ciò può , e deve farsi prendendole 
come unite alla stessa persona ; e però non può dirsi: fìcee Immani- 
tas , indicando Cristo , est ommpotens , Divinitas est passibilis ; 

UKi bensì ìfic homo est ornili potens , Deus -est passibilis. ' 

Siccome Camma , replicavano , e il corpo formano Y uomo; co- 
si l'uomo, e Dio formano un solo Cristo ; eppure non può dirsi, 
che fanima sia ciypo, nè il corpo anima. Perchè adunque potrà 
dirsi , Dio è uomo , e 1 ’ uomo è Dio ? 

Questo pure -è un soOsma. Quantunque, dice l’ Angelico loc. 
cit. c icl 3 l’anima- e la carne sieno due parti costituenti l'uomo, 
non pei* questo possono enunziarsi una dell'altra , perchè si con- 
siderano come due nature astratte, che non hanno nulla tra sèdi» 
comune ; come appunto si considerano astrattamente I’ umanità, 
e la Divinità. Ma se si considerano in concreto , cioè in quanto 
importano Pintiero soggetto > e dicesi Animatimi , e Carne uni , 
allora benissimo si enunziano scambievolmente , e si dice Anima- 
timi est Carnami , et Carneum est animatimi ; c così nel caso no- 
stro non può dirsi Humanitas est Diiùnìtas , ma bensì Deus est i 

Homo , et Homo est Deus . 

Se fosse ciò vero, instavano, essendogli attributi assoluti a 
tutta la Trinità comuni quando si dice Dcusest Homo , s’inten- 
derebbe , che tutta la Trinità siasi Incarnata , perchè tanto Deus , 
quanto homo sono termini assoluti. 

Anche questo è un miserabile equivoco. Quando dicesi Deus 
est homo , il termine Deus suppone per la sola persona del Vebo , 
onde è relativo, e non assoluto ; e parimente quando si dice Ho- 
mo est Deus , essendo V uomo sussistente nella persona stessa del 
Verbo , diviene similmente relativo , e per conseguenza non può 
intendersi come attribuito a tutta la Trinità. 1 t 

Conira l’altra verità si dichiaz’arono in primo luogo gli Euli- 
cbiani, i quali pretendendo , che nella lncarnazjone siasi fattala 
confusione delle due nature , eia umana essere stata assorbita 
dalla divina , insegnavano ancora darsi in Cristo la comunicazion 
d’idiomi rispetto alle due nature considerate in astratto prescin- 
dendo dalla persona ; onde secondo loro poteva dirsi la Divinità 
ha patito , è morta. 

A questi si unirono que’ Luterani , che dalla qualità dell' error ; 

principale furono denominati Ubiquisti , o Ubiquetarj ; preten- 
dendo, che alla umanità di Cristo fossero comunicate le proprietà 
della natura divina , e in questo consistesse 1 ’ Incarnazione del 
Verbo, e quindi conchiudevano, che siccome la Divinità è ir.»- # 
mensa, 0nnipotente.ee. tale debba asserirsi anche l'umanità. 

" Per provare errore sì grossolano, che ancora dagli altri Lutera- 
ni meno irragionevoli si rigetta, adducono alcuni testi delle divi- .1 
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nc Scritture , coi quali così argomentano. In S, Matteo c. uh. v. 

18. professò Cristo di aver ricevuto ogni potere Data est mihi o- 
ptnis potestà a in calo , et in terra . Ma se ha ricevuto (Onnipotenza , 
perchè non dovrà dirsi lo stesso della immensità ? Nel Salmo tog. 
v. t , si dice , che siede alla destra del Padre ; ma codesta destra c 
per ogni dove;dunque anche Cristo sarà in ogni luogo. L’Apostolo 
del pari aiColossensi c. 2.v. g. attcsta, che iu Cristo abita k Divi- 
nità corporaliter ; come adunque potrà non ritrovarsi l’umanità , 
dove ritrovasi la Divinità? Finalmente lo stesso dice , essere Cri- 
sto asceso’ in Cielo , ut implcret omnia; ora riempiere ogni cosa 
vuol dire essere ad ogni cosa presente. Tanto più , che il Salvato- 
re medesimo in S. Matteo c.28. v. 20. promise, che salito in Cielo 
sarebbe nondimeno rimasto- cogli Apostoli , e con la sua Chiesa 
fino al Unire de’ Secoli . Ritrovasi adunque in Cielo , e in terrà ; 
dunque alla umanità di lui compete l’essere in ogni luogo presen- 
te, come Io è la Divinità. 

Non possono più a sproposito iuterpetrarsi le Scritturedi cptello 
si faccia da costoro nelle prodotte autorità. Fu certamente a Cri- 
sto conferita 1’ Onnipotenza, e tutte le perfezioni divine , perchè 
essendo la persona del Verbo, siccome riceve dal Padre la divina 
stessa natura, cosi riceve anche tutti gli attributi assoluti della 
medesima ; e per questo disse Data est , mihi ontnis polestas ; ove 
il mihi indica la persona la quale era divina. Che se si voglia ap- 
plicare anche all' umanità , vuol dire , die a lui come uomo è 
stato conferito tutto il potere , che poteva competergli come istro- 
mento della Divinità per operare qualsivoglia prodigio , ma non 
un potere infinito , essendone l’umanità, comecreatura , incapa- , 
ce. Ma ciò che prova a favore degli Avversari ? 

Il nome di destra non significa rispetto a Dio sito materiale , 
ma o uguaglianza di potere , odi grado di onore, o finalmente la 
beatitudine , a Dio più vicina. Nel primo , e nel secondo senso 
compete a Cristo per ragione della persona , e siccome il Padre è 
in ogni luogo , così anche il Figlio iu ogni luogo ritrovasi ; il ter- 
zo compete anche alia umanità , in quanto ella pure è stata esul- 
tala ad una gloria singolarissima in Ciclo ; ma in Cielo , e non in 
altri luoghi ; perchè essendo in sè finita , e limitata , non può 
estendersi oltre iproprj confini . Ascendit in Coeium, S. Agostino 
traci, t . in Joan. n. / 3 . , et non est hic ; ibi est enim. Sedei ad 
dexteram Patris , et hic est , non enim recessit prcesc/itia Maje- 
statis. 

Il dirsi poi , cfie la Divinità abita corporaliter in Cristo, non 
altro significa, se non che realmente , e noti metaforicamente è 
unita alla umanità in uua sola persona ; e si serve del termine 
corporaliter principalmente per due motivi osservali dall’Angeli- 
co sopra un tal passo. Primo per indicare la differenza ,che passa 
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tra la inabitazionc della Divinità nelle figure dell’ antica Legge 
da lui chiamale corpus Coristi ; poiché in quelle inabitava secun- 
dum utnhram ; là dove in Cristo inhabitat realiter. Secondo per 
indicare la differenza della Divina Inabitazionc, che si là ne’ San- 
ti , e in Cristo ; mentre in quelli si fa solo per mezzo della grazia, 
e nell’anima sola ; ma in Cristo si fa per mezzo di personale unio- 
ne , e non solo nell 1 anima . ma ancora nel corpo , e con tutta la 
pienezza , essendo il corpo stesso iposlaticaincnte alla Divinità con- 
giunto. 

Ascese similmente in Cielo per compire tutto , non già nel sen- 
so , cheabbia la umanità di lui coseguita allora P ognipresenza , 
ma per adempiere quanto era stato di lui predetto da' Profeti , e 
prefigurato nelle cerimonie Legali , e si ancora per diffondere i 
suoi doni con tutta la sovrabbondanza sopra la sua Chiesa, secon- 
do che spiega Io stesso Apostolo con quelle parole : Ascendens 
Christus in alluni captivam duxit captivitatem,dedit dona homi - 
ni bus , e principalmente mandando lo Spirito Santo, fonte , ed 
origine di tutti i celesti carismi. 

Nello stesso modo deve intendersi la promessa fatta da lui agli 
Apostoli; vale a dire, die asceso in Cielo Io sarebbe stato con noi 
con la sua grazia, epotere, per assistervi , e dirigere la sua Chiesa, 
c col rimanere sotto la spezie Eucaristica realmente in persona 
benché invisibile. Dal che apparisce quanto stravolte sìeno le in- 
terpetrazioni date dagli Avversar] alle Scritture, c per conseguen- 
za nulla potersi Inferire a lor favore. Dello stesso peso sono anche 
gli argomenti, che deducono dalla ragione. Poiché il dire , che es- 
sendo Cristo il Verbo eterno , siccome questi è per tutto, cosi an- 
che Cristo debba esser per tutto , è un puro equivoco fondato nel 
confondere la natura con ia persona. Cristo éil Verbo quanto alla 
persona , c però essendo Dio , deve anche essere immenso, e in ogni 
luogo presente. Ma Cristoquanto all’umanità, prescindendo dalla 
persona , è una natura creata ; dunque limitata , e finita , e per 
conseguenza non può essere in ogni! ungo diffusa. 

Parimente dall’ èssere I’ umanità alla Divinità personalmente 
unita , deve bensì dedursi , che dove quella ritrovasi , questa pur 
si ritrovi ; ma non ne segue che l’ umanità debba ritrovarsi per 
tutto dove ritrovasi la Divinità, perchè restando le due nature tra 
sé distìnte , restano nella loro naturai condizione , cioè l’una infini- 
ta , l’altra finita , e però non possono comunicarsi le loro partico- 
lari proprietà senza confondersi insieme ; il che è impossibile, co- 
me si è già dimostrato corttra gli Eutichiani. 

Ma , dicono , se l’ Umanità non fosse per tutto dov’ è il Verbo, 
ne seguirebbe , che questi fosse in qualche luogo senza di quella, 
e per conseguenza Usuerebbe ciò che immutabilmente ha assunto. 

Materialissimo argomento. Se il Verbo fosse un corpo, che eslen- 
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sivamente fosse unito alla Umanità, allora si , che verifichereb- 
besi , c^ie se vi fosse qualche luogo , in cui non fosse 1' umanità , 
dove si ritrovasse il Verbo, sarebbe dalla medesima separalo; ma 
il Verbo è un puro Spirito immenso , che ha a se unita non lo- 
calmente, ma personalmente l’umanità, onde questa sussiste nel 
Verbo, nè mai la lascia , ma noo per questo il Verbo, come Dio, 
è ristretto alla sola sussistenza locale della umanità , o essa può 
esser per tutto , dove ritrovasi il Verbo , perchè appunto 1’ im- 
mensità è 'attributo della Divina natura , nè può all’ umana co- 
municarsi. 

Dal fin qui detto può ognuno comprendere essere facilissimo , 
parlando della spiegata comunicazion di Idiomi , il proferire pro- 
posizioni , che sieno o inconvenienti , o assolutamente erronee , c 
false , e però i Teologi concordemente hanno stabilite alcune re- 
gole fondate ne’principii nel decorso del presente capo premessi, 
e dimostrati , alcune regole , le quali devono osservarsi per par- 
lare sicuri in una materia sì delicata , e sublime. 

La prima adunque è , che quelle cose , che convengono a Cristo 
come figliuolo dell’ uomo , non possono attribuirsi alla divina na- 
tura espressa con nome astratto; nè ciò che gli compete come Dio, 
si può enunziare dalla umana natura parimente signiGcata con si- 
imi nome. 

Quindi sono false queste proposizioni. La Divinità è nata dalla 
Vergine , ha patito , ed è morta. L’ Umanità è Dio, Creatore, On- 
nipotente. 

La seconda. La comunicazione degl’ Idiomi deire esprimersi con 
soli termini concreti , cioè importanti la forma col soggetto , per- 
chè quella fondasi nella identità della persona , in cui soltanto 
convengono le due nature. Onde si dice ottimamente Cristo è Dio, 
Cristo è uomo. Quest’ uomo, indicando Cristo , è figlio naturale 
di Dio, è Creatore , ec. 

La teina. Tutti quegli attributi, che assolutamente convengo- 
no a Dio , o personalmente convengono al Verbo , possono attri- 
buirsi a Cristo , e dire quest’ uomo è Dio , è il Verbo eterno ; ma 
non già i relativi delle altre Persone , perchè nella persona sono 
distinte dal Verbo , che solo si è incarnato. 

La quarta. Tutte quelle proprietà essenzialmente convenienti 
all’ uomo , considerato come una persona sussistente in sè stessa , 
possono asserirsi di Dio, e dire il figlio di Dio è un’ animai ragio- 
nevole, è nato, è morto , perchè essendo la persona , in cui sus- 
siste 1 umanità vero Dio, a lui compete tutto ciò che competereb- 
be alla persona creata, se l’umanità sussistesse in sè stessa, e!non 
nel Verbo. 

La Quinta. Quantunque i diversi attributi , che si annunziano 
di Cristo , non si distinguono tra sè per rapporto alla persona , 
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sì distinguono però relativamente alla natura , di cui sono pro- 
prietà , vale a dire , che gli attributi divini convengongty per ra- 
gione della natura Divina , e gli umani per ragione della umana.. 
Quindi non devono confondersi tali ragioni , asserendo , che quel- 
lo , die gli compete per motivo di una , gli competano per moti- 
vo deli’ altra ; e però non può dirsi : Cristo in quanto uomo è 
eterno , Cristo in quanto Dio T ha patito; perchè sì verrebbe a 
significare , che gli attributi Divini gli convengono per ragione 
della umanità , e gli umani per ragione della Divinità. 

La sesia. Devesi astenere dall’ attribuire a Cristo alcuna qua- 
lità , che include , o supponga la personalità creata : perchè in 
lui questa non ritrovandosi 1 ma la sola Divina , sarebbe erronea- 
la proposizione ; e però noi/può dirsi, Cristo è uua-persona crea- 
ta , è un puro uomo. 

La settima. Tutti quegli attributi, che Convengono a Cristo per 
ragione delle due nature unite insieme nella stessa persona , as- 
solutamente enunziati , possono asserirsi di lui , e come uomo , e 
come Verbo ; e però si può dire : Cristo , o quest’ uomo è il no- 
stro Redentore , Mediatore ee. II Verbo ci ha ricomprati, ha sod- 
disfatto per noi. Ma non si può dire : Cristo solo in quanto uomo 
ci ha redenti ; Cristo in quantoDio, ha soddisfatto per noi ; ma 
«leve dirsi : Cristo in quanto Uomo-Dia , ha operata la nostra re * 
denzione , soddisfatto ec. 

Con le accennate regole si può agevolmente giudicare della qua- 
lità di certe proposizioni , che riguardano il Mistero adorabile 
della Incarnazione. E primieramente esser vera quella , con cui si> 
dice che Iddio si è fatto uomo , perchè indicando la preesisten- 
za della persona Divina, signifiea, che questa nel tempo ha assun- 
ta V umanità ^ e si è posta in uno stato , che non uvea. Ma è falsa 
la conversa di lei Homo factus est Deus ; perchè indica , che la 
persona umana preesistesse alla unione col Verbo , e solo si puh 
ammettere in senso improprio ; Factum est ut homo sit Deus. 

Parimente non deve dirsi : Cristo è una creatura , minor del 
Padre , se non aggiungendovi la clausola determinante seconda 
l’ umanità . Cogli Eretici , dice V Angelico 3. p. q. 16 . a. 8 . non 
dobbiamo avere neppure i nomi comuni per non dare sospetto di 
favorire i loro errori. Ora gli Ariani dicevano esser Cristo-mia crea- 
tura , minor del Padre , non solo secondo P umana natura , ma 
ancora secondo la Divina, e però non deve dirsi, che Cristo sia una 
creatura , minor del Padre , ma con la modificazione secunduni ha- 
manam naturarti.. L ; rjk;. 

Per lo stesso motivo non deve assolutamente dirsi esser Cristo 
incorporeo, impassibile, mentre vivea qui interra. Perchè i Ma- 
nichei dicevano, soggiunge nel luogo cit. ad 2 ., non aver egli as- 
sunto un vero corpo , nè veramente aver patito. Ma devesi aggiun- 
gere la clausola secunduni Dei tate ni. 
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Malamente de] pari direbbe, chi dimostrando Cristo, dicesse, 
rjnest’ uomo lia avuto principio ; perchè le voci quest' uomo im- 
portano, come riflette il lodato S. Dottore a. g . ài supposto , o la 
persona di Cristo , la quale è increata , ed eterna. 

Equi vocile poi sono questp , che seguono : Cristo in quanto è 
creatura; in quanto uomo è Dio. Imperciocché il termine uomo può 
prendersi c come significante la umana natura prescindendo dalla 
persona , e come significante la natura personalmente sussisten- 
te. Nel primo senso è vera ; ma nell’ altro c eretica , e allo stesso 
modo deve spiegarsi anche 1’ altra. 

Quantunque poi di sopra abbiasi detto, che alcuni Padri si sie- 
no rettamente servili , parlando di Cristo, della espressione chia- 
mandolo Homo Dominicus , ciò però riguardo la loro inten- 
zione ; per altrola forinola in se nonè nè esatta , nè vera. Perchè 
essendo Cristo il Signore medesimo , non può dirsi assolutamente 
in rigore, che sia qualche cosa del Signore , come significa la vo- 
ce Dominicus . Può bensì dirsi corpus Dominicum , Passio Do- 
minica ,• perchè parte, e azione cadente sotto il Dominio di Cri- 
slro , ma 1 ’ Homo Dominicus , importa la stessa persona , e per 
conseguenza lo stesso Signore , èhe non riconosce altri sopra di sè. 
Nè vaie la parità del termine Divino , con cui si dice Cristo Ho- 
mo Divinus,- perchè , osserva lo stesso Angelico a. 3. ad 3. Il ter- 
mine Divino si attribuisce anche a quelle cose , di cui si annun- 
zia lo stesso nome di Dio ; mentre diciamo la Divina essenza , il 
Verbo Divino , benché e l’ una , e 1 ' altro siano Dio. Ma la voce 
Dominicus non si enunzia di quelle cose , delle quali si enunzia 
Domitms , ma solo di quelle , che sono in potere in qualche ma- 
niera del Signore. Essendo dunque Cristo il Signore , non può in 
rigore dirsi Homo Dominicus. 

Finalmente sarebbe eretica la proposizione di chi dicesse essere 
Cristo figlio adottivo di Dio, anche solo secondo l'umanità se in- 
tendesse con ciò darsi in lui due persone, e sarebbe la vera Nestc- 
riana Eresia. Se poi ammettendo l’unità della persona riguardas- 
se Cristo secondo P umanità come santificala sarebbe per lo me- 
no una proposizione temeraria. 

Inventarono la forinola di chiamare Cristo , Figlio adottivo di 
Dio secondo l’umanità Felice, ed Elipando, uno Vescovo di Urgel 
l’altro di Toleto , I’ anno 793. , ma furono anche condannati da 
varj Concilj, e principalmente nei 794. da quello diFrancfort, il 
quale nella sua lettera Sinodica così si esprime : Quisquis es qui 
Christum prccdicas adopiivum , unde tibi iste sensus venisset , 
voliti ssem scire; ubi hoc nomea didicisses, os tende. Patriarchi 
ncscierunt , Profeti non dixerwit , Apostoli non pndicaverunl. 
Sancii Traclores hoc nomea tacuerunt , Doctores fi-ilei nostri 
non docuemnt. Ecco la Tradizione intera. E preoccupando l’ob- 
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bjezione : Ì)ices , cur times adoptìvum Christum Dominum no- 
minare? Dico , Ubi, soggiunge, quia nec Apostoli sic nominave- 
runt, nec Sancta Dei , et Catholica Ecclesia consueludinem Im- 
buii sic euin appellare , itnnio nec credere eum adoptivum esse, 
sed proprium filiutn juxia prcecedentia Apostolorum testimonia 
et S àndorum D odor uni dogatala. E finalmente conchiude argo- 
mentando in tal forma. Quid est aliud dicere, eamdem Firginem t 
adoptivum , vel servimi genuisse , ni si negare Deum Ulani ge- 
nuisse? Si Deus generalus est, nequaquam adoptivus sed Jilius 
quia alia persona est proprii Filii , alia adoptivi , et servi , et 
scimus imam esse persona-m in Christo Deo. 

E la ragione recasi dall’Angelico 3. p. q. 2 3. a. 4 • col dire che 
essendo l’adozione una similitudine della figliazione naturale, sic- 
come questa non riguarda la natura, ma la persona, altrimenti in 
Dio non si darebbe Padre vero, e vero Figljo naturale, essendo la 
stessa natura in tutti due; così l’adozione riguarda del pari la per- 
sona, non la natura. Ora in Cristo è una sola persona e come Dio 
e come Uomo, e questa è quella del Verbo figlio naturale dell’eter- 
no Progenitore ; dunque non solo in quanto Dio , ma ancora in 
quanto uomo, c figlio naturale di Dio, e non adottivo. 

Ullrediehè l’adozione importa essenzialmente l’assunzione di 
una persona estranea in luogo di figlio , il quale appunto dicesi l 
adottivo, perchè prima non apparteneva all’adottante. Ora la per- 
sona di Cristo non solo come sussistente nella natura Divina, ma 
ancora come sussistente nella urna na, è lo stesso figlio naturale di 
Dio; non può adunque essere figlio adottivo di lui. 

Nè vale il dire, che l’umanità di Cristo non è nata da Dio, cd 
è stata santificata con la grazia, per cui vengono costituiti i giusti 
figli adottivi di Dio. Imperciocché quantunque 1’ umanità di Cri- 
sto non sia nata da Dio per via di generazione , e però unita so- 
stanzialmente alla persona nata Da turai mente da Dio, e questo ba- 
sta perchè sia la persona anche secondo l'umanità figlia naturale 
di Dio, poiché la forinola secondo V umanità non vuol dir altro 
se non in quanto è sussistente anche nella umana natura. 

La grazia poi santificante produce bensì nei giusti la figliazio- 
ne adottiva, perchè in essi trasfonde una participazione dell’esse- 
re Divino, e li fa rinascere allo stato sovrannaturale, a cui non ap- 
partenevano por sua naturale condizione. Ma in Cristo non pote- 
va produrre questa spirituale rigenerazione , ma solo rendere la 
sua anima santa , e disposta alle sovrannaturali operazioni. Per- 
chè essendo al Verbo personalmente unita, non era persona estra- 
nea al Padre, e nascendo questa eternamente da lui , non poteva 
rinascere per la grazia. 

Tutto adunque l’equivoco dei precitati due Vescovi consisteva 
nel distinguere la natura dalla persona, e considerando quella da 
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questa separata, siccome in se è una natura creata , così a lei at- 
tribuivano tutto ciò, che alle altre creature compete sì nell’ordi- 
ne naturale, che nel sovrannaturale. Ma s’ingannavano; perchè, 
come abbiamo detto, la natura umana in Cristo sussiste nella per- 
sona del Verbo, c per conseguenza tutto ciò , che è proprio della 
persona, deve a lui attribuirsi , e negarsi quanto può competere 
alla persona creata; e però l’adozione riguardando la persona non 
la natura, deve essere da Cristo esclusa, nè può senza errore asse- 
rirsi essere figlio adottivo nemmeno secondo l’ umanità. 

CAPITOLO XIV. 

Avendo Iddio stabilito di non condonare agli uomini , la loro 
colpa senz adequata soddisfazione; Cristo fu quegli , che ve- 
ramente soddisfece alla Divina Giustizia per noi, onde fu ve- 
ro, e non metaforico Redentore dell’ Uman Genere. 

Che Iddio non abbia voluto condonare gratuitamente agli uo- 
mini le loro colpe , ma solo mediante un’ adequata soddisfazione, 

10 confermano tutti quei passi delle Divine Scritture, in cui ci fu 
rivelato il fine della Incarnazione, passione, e morte del Figliuo- 
lo di Dio. Imperciocché se egli ci ha detto , che il fine per cui lo 
spedì al mondo ad incarnarsi, fu perchè con ia sua morte pagasse 

11 debito, che gli uomini contratto aveano col peccato nel Tribu- 
nale della sua Giustizia, necessariamente ne segue, che non abbia 
egli voluto gratuitamente rimetterlo, ma che per accordarne il per- 
dono dovesse intervenirvi una condegna, ed adequata soddisfazio- 
ne. Ora qual cosa più chiaramente ci predicano leScritture?Tut- 
ta primieramente l'antica legge , che fu figura del Messia allora 
venturo, nei suoi sacrifizj non altro adombra, se non spargimen- 
to di sangue per soddisfare pei peccati ; onde l’Apostolo scriven- 
do agli Ebrei , cap. g. v. 22. disse , che Omnia pene in san- 
guine secundum legeni mundantur , et sine sanguinis effusione 
non Jil rernissio. Figura del Salvatore futuro , e del fine per cui 
veniva , fu , per lasciare gli altri Simboli , fu il Capro , di cui si 
parla nel Levitino cap. 16. v. 20. (1) del quale si dice, che il Soni- 


ti ) Assai veneranda era la cerimonia , praticata per ordine di Dio nella fe- 
sta K'ppiirim , ossia della Espiazione, che cadeva nel giorno io. del mese V II. 
dello Tisri ; e toccante era la funzione del Caprone Emissario. Non fiatedio al 
Lettore scorrereil Cip. 16 . del Levilico. I Gentili aveanoer.iandio le loro Vit- 
time Eiaculavi ; ma si ammirano in esse il fanatismo , e la crudeltà. I Roma- 
ni , onde calmare il Nume che con la peste molestava!! , si sacrificavano loro 
stessi. Di questo fanatismo superstizioso fu Marco Curzio , Cavaliere , che 
armato e col suo Cavallo gitlossi in una voiagine aperta nella terra. Né di mi- 
nor fanatismo si mostrarono i Di cj Jlfus , padre , Tiglio, e nipote. 11 primo si 
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ino Sacerdote poslquam emundaverinlSactuarium , et Taberna- 
cu/ itm , et Aliare , lune offerat Hircum viventem , et posila 
utraque marni super caput ejus ,confiteatur omnes iniquitatesjì- 
lioruni Israel, . Jjttce imprecans capiti ejus cmittel illuni per ho- 
minem paratum in desertum. Il Messia adunque dovea portacele 
iniquità degli uomini, e non per altro, che per soddisfare alla Di. 
vina Giustizia. Dunque gratuitamente Iddio non ha voluto per. 
donare agli uomini le ricevute offese. 

Alle figure corrispondono perfettamente le Profezie. Isaia nel 
cap. 53. v. C. disse , che avendo noi tutti prevaricalo Omnes nos 
quasi oves erravunus . unusquisque in viam suam declinavit ; 
ecco il reato comune. Cosa adunque era per fare Iddio? Forse di- 
menticarsene, o rimetterlo senza soddisfazione? Appuntò tutto lo 
opposto prenunzia il Profeta, et posuit Dominus in eo iniquita- 
tem omnium nostrum. E perchè si sapesse dover essere una tale 
imposizione a lui penosa , ed effetto di rigorosa giustizia. De an- 
gustia, soggiunge v. 8., et de judicio sublatus est propter sce- 

lus populi mei percussi e uni. 

Ascoltiamo adesso S Paolo, che parla della esecuzione seguita di 
quanto era stato predetto. Seri vendo a’ Romani cap. 4 zi. 25. dice di 
Cristo: Qui traditus estpropLer delieta nostra, e nel cap.S.v.Sj. 
Qui etiam proprio /ilio suo, Il Dio Padre, non pepercit, sed prò 
nobis omnibus tradidit illuni . Ma se Iddio condannò alla morte il 
Messia peri peccati degli uomini, gratuitamente adunque non vol- 
le rimetterli ; ma volle, che alla sua giustizia si soddisfacesse con 
una soddisfazione corrispondente alla gravità della offesa. Quindi è 
che nelle Scritture medesime, dove parlasi della passione, e mor- 
te del Salvatore, sempre si indica col nome di giustizia. Nel Sal- 
mo 7 . v. g. fa il Profeta parlare il Messia a Dio col dire : Judica 
me Domine secundum justitiam meam, et secundum innocentiam 
meam super me; e perchè? Consumetur, soggiunge nequitia pec - 
calorum. Può esprimersi più chiaramente il procedere giudiziale 
tenuto da Dio verso di Cristo per condonare la colpa , mentre a 
suo diftilco adduce egli la propria santità, ed innocenza, con cui a- 


«ffri in sacrifizio agli Dei Infernali l’an. 34o. prima di G. C. nella battaglia 
rnnlra i Latini: il secondo imitò il Padre durante il ano quarto Consolalo ed 
il terzo fece l' «stesso nella guerra contra Pirro.Clii dedicatasi a questi fanatici 
sacrifizii,ciò faceva dopoché il Pontefice praticava alcune cerimonie superstizio- 
se. Gli antichi Marsigliesi , in tempo di peste, alimentavano all’ ingrasso un 
povero aon dilicate cibi; poscia vestito di sacri arredi, lo giravano per la Cit- 
tà imprecandogli addosso i peccali del popolo, indi era sacrificalo. lJudeo con 
Suida riferisce certi Cnìh armala ossiano uomini sacri che erano gillati a ma- 
re per calmare Nettuno io espiazione de’ falli. Lrg. Corriti. A hip. in ». ad 
Cor. Cap. 4 • v- >3. 
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Tea sofferte le pene? Geremia Thren. 3. v. 5S. si esprime nel mo- 
do stesso. Judicasti Domina causarli anima; mete V idisti Do- 
mine iriiq lutate ni illorum aducrsum me ; judica judicium menni. 
E Gesù Cristo stesso vicino alla sua passione, Joan. 1 2 . v ■ 3/ . la 
chiama giudizio. Nane judicium est mundi ; nunc princeps hujus 
mundi ejicietur foras. Ora in ogni giudizio interviene il Giudice, 
che condanna, o assolve. Avendo dunque il Divin Padre puniti in 
Cristo che faceva la Figura di reo, i peccati degli uomini; deve ne- 
cessariamente conchiudersi, non avere Iddio voluto gratuitamen- 
te condonarli, ma aver voluto una adequata soddisfazione. 

Supposto poi il Divino decreto di non rimettere gli uomini nel- 
la sua grazia, se non della maniera predetta, naturalmente ne se- 
gue, che questa non poteva prestarsi da creatura alcuna, sì perchè 
come argomenta l’Angelico in 3. dist. i . ij. i . art. 2 . ad g. , e 
con lui tutti i Teologi parlando dell’ ordine della Providenza pre- 
sente, essendovi solo tra loro qualche disparità, rispetto a qualche 
ipotesi straordinaria, di cui è affatto superfluo il disputare, men- 
tre questa non fu, nè sarà Mai; sì perchè, dissi, la creatura tutto 
ciò, che ha , tutto è di Dio , con cosa adunque poteva soddisfare 
per sè, e per gli altri? E per altro per soddisfare è necessario l’of- 
ferire quello, che è proprio dell’offensore , non quello che appar- 
tiene all’offeso. Sì perchè per soddisfare ad uguaglianza un’offe- 
sa è necessaria 1’ eguaglianza del valore dell’atto soddisfaltivo col 
merito dell’ offeso. Ma tutta la natura umana, e qualunque altra 
creabile creatura era necessariamente dentro i limiti nell' ordine 
naturale costituita, e l’offeso nell’ordine sovrannaturale, quella 
limitata, e questi infinito; dunque non vi era proporzione tra l’of- 
fensore, e l’offeso ; e tutta la sovrabbondanza di grazia, che avesse 
Iddio voluto profondere per innalzarla a poter soddisfare , sareb- 
be sempre stata una inadequata soddisfazione , e insufficiente per- 
chè ristretta, e finita; e se egli l’avesse accettata, non sarebbe sta- 
ta soddifazione rigorosa, perchè gratuito effetto di sua liberalità ; 
in quella guisa, che se un plebeo offenda il suo Sovrano, e questi 
dia a lui il modo di soddisfare , e piuttosto il Monarca, il quale 
gratuitamente condona , di quello che il suddito soddisfaccia. 

E così appunto parlano i Padri. S. Basilio in Psal. 2 3. sopra 
quelle parole Frater non redirnet homo ; ISon homo nudus , dice, 
sed homo Deus ejus Christus , quia nullus alias condigmun ef- 
ferre poterat prcctium. S. Giovan. Crisostomo Ilom. t o . in Joan. 
Cecidit natura nostra eo modo utrestilui nullo modo possi t, itisi 
ah illa omnipotentissima manu ; neque e nini alitar restimi po- 
terat, nisi qui in principio eam efjìnxit , manum porrexissel. Ai 
Greci concordano perfettamente i Latini. S. Ambrogio Uh. 4- in 
Lucani Quis talitus, dice , esset dux , qui prode sscl omnibus nisi 
ille , qui supra omnes est ? e S. Agostino nell’ Etichi nd. cap. 
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to5. Ne<]ue per ipsum liberaremur unum Medialorem Jesum 
Christum , nisi esset Deus. II che ripetesi da S. Leone serm. 7 1 . 
de Nativ. Doni. Nisi esset Deus , non afferret. remedium. Era 
adunque impossibile alla creatura il dare a Dio la sua ricercata 
soddisfazione. . * ■ ' ■ 

Ma ciò che la creatura non poteva , trovò la Divina Sapienza 
il mezzo per eseguirlo col fare , che la Divina Persona del Verbo 
assumendo l’ umana natura innocente, e senza colpa , potesse così 
nella medesima soddisfare per la peccatrice , e col suo merito , 'e 
dignità infinite dare alle azioni della stessa un infinito valore , e 
quindi si riparasse con eguaglianza perfetta l’offesa fatta alla Di- 
vina Maestà: Cristo adunque fu quegli, che realmente soddisfece 
per noi alla Divina Giustizia , e però fu il vero , e non metaforico 
Redentore dell’uman genere. 

Permeglio intendere il senso della Cattolica verità , deve osser- 
varsi , che in due maniere può uno soddisfare alla persona da se, 
o da altri offesa; primieramente in tutto rigor di giustizia, cioè 
offerendoun eguale compenso , onde resti interamente estinto il de- 
bito già contratto. In secondo luogo ottenendo dalla bontà del- 
l’ offeso un gratuito perdono, oppure eseguendo quelle condizioni, 
che dallo stesso venissero prescritte all’ offensore , onde egli possa 
chiamarsi soddisfatto. , 1 

In due maniere parimente può uno chiamarsi Salvatore di un 
altro, o perchè realmente col suo merito . ed efficace cooperazio- 
ne lo libera dal debito, e dal pericolo , o perchè col suo consiglio, 
ed esempio gli addita il modo di liberarsi. La Cattolica Religione 
pertanto insegna, e crede avere Cristo soddisfatto con eguale com- 
penso alla Divina offesa Giustizia , ed essere Salvatore del moudo 
non solo cogl’ insegnamenti , ed esempli ma col suo merito , ed 
efficacia, avendo assunto inserì debito nostro , e veramente sod- 
disfatto alle pene a noi dovute con la sua passione, e morte. 

Esposto in tal forma il dogma Cattolico , non è difficile il di- 
mostrarlo. Devesi confessare essere Gesù Cristo vero Redentore , 
e Salvatore del Mondo, qualora egli col suo sangue ci abbia real- 
mente riscattati dalla perdizione alla quale tutti eravamo condan- 
nati. Abbia secondariamente in sè assunti i nostri peccati quan- 
to al debito di pagarne la pena. Che in terzo luogo abbia quella 
sofferta a nome nostro, vale a dire , per una vera sostituzione di 
se medesimo in nostra vece E finalmente come Sommo Sacerdo- 
te abbia offerto sè stesso vittima di espiazione al Padre pei no- 
stri peccati. Poiché il complesso di tutte queste circostanze non ] 

possono convenire , se non ad una vera , e non metaforica Reden- 
zione. Ora le Divine Scritture in termini, che non ammettono al- 
tra interpetrazione , attestano della Redenzione da Cristo opera- 
ta tutte le medesime circostanze. 
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E quanlo alla prima, l’urlando l’Apostolo , nella 1 . ad Cor. 
cap. 6. v. 20., della Redenzione predettala chiama prezzo, Empiì 
estis preelio magno. Scrivendo agli Efesj cap. t v. 7. la chiama 
assolutamente Redenzione , che ci ha ottenuta la remissione dei 
peccati. In quo , (Christo) habemus redemplionemper sanguineo! 
ejus, in remissionem peccatorum secundurn divilias gralice ejus. 
In quella a Tito cap. 2. v. i 4 - Dcdit semetipsum prò nobis , ut 
redimerei nos ab iniquilale ; e nella prima a Timoteo cap. 2. v. 
€. Dedit semetipsum redemptionern prò omnibus. Nella stessa 
maniera parla S. Pietro nella sua prima cap. 1. v. 18. Scientes , 
quod non corruptibdibus auro , vel argento redempti esiis.... 
sed preelioso sanguine quasi agni immaculati Christi. Anzi Ge- 
sù medesimo in S. Matteo c. 20.V.2S. Fdius honiinis non venit mi- 
ni si rari , sed ministrare , et dare animam suarn redemptionern 
prò mullis , carattere già pronunziato dall' Angelo a S. Giuseppe 
dicendogli, come rilerisce lo stesso Evangelista cap. 1. v. 22. 
Vocabis nomea ejus ejusdem , ipse enim salvarti faciet populum 
suturi apeccatis eorum. Cristo adunque ci ha realmente riscattati 
dalla schiavitù , che avevano incorsa pel peccato; poiché alla Dot- 
trina , ed esempio non possono in rigore adattarsi le precitate te- 
stimonianze. 

Ciò molto più si conferma , qualora riflettasi , che questa re- 
denzione da Cristo si operò , assumendo in sè il debito di soddis- 
fare pe’ nostri peccati , come se fossero stati suoi proprj ; sicché 
dovendo noi tutti eternamente morire , egli incontrò la morte per 
noi , e in nostra vece. Ora come parlano circa un tal puntole di- 
vine Scritture? S. Pietro nella citata sua prima lettera c. 3 v. r8. 
Chrislus , dice , semel prò percatis nostris mori uus est , jusius 
prò injustis. S. Paolo ai romani cap. S.v. 3 2. Proprio Filio non 
peperei f , (Deus) sed prò nobis omnibus tradidit illuni. E ai Cala- 
ti c. 3 . v. i 3 . Christus nos redemit de malcdicto legis.J'actus prò 
nobis maledictum , quia scriptum est 1 maledictus omnis , qui 
pendei in tigno . E nella 2. ai Corintie. 5 . v. 21. Euni, qui non no- 
verai peccalum , prò nobis peccatumfecit ,ut nos efficeremur ju- 
stilia Dei in ipso. Se tutti questi testi , ed altri , clic recar si po- 
trebbero , non esprimono vera sostituzione del Salvatore pel reo, 
non so in qual’ altra maniera possa esprimersi la vera sostituzione. 
Dunque non pel solo vantaggio , che ricever potessimo dalla sua 
dottrina , ed esempio , Cristo morì , ma col fare veramente le no- 
stre veci , c pulendo , e morendo in nostro luogo. 

E tanto è ciò certo nelle Scritture , che per tal motivo asse- 
riscono avere esso portati i nostri peccati , vale a dire la pena ad 
essi dovuta. Basta leggere il capo 53. d’ Isaia, ove al v. 4 ■ «- 
spressamente , dichiara che vere lariguores nostros ipse tulit ,et 
dolores nostros ipse portavit; e nel v. 5 . Ipse vulneralus est 
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propler ini quìi ale s nostras , attritus est propter scelerà nostra ; 
e nel v. 6 . posuit Dóminus in eoiniquitates omnium nostrum. Al 
qual passo riflettendo S. Pietro , Epistola 1 . cap. 2 . v. 2 4, disse 
Peccata nostra ipse perlulit in corpore suo super ligtium , ut 
peccatis morlui justilice vivainus. Ora portare in sè la pena al rea- 
tod’ altri dovuta è un véro soddisfare per esso. Dunque Cristo fu 
•vero Salvatore , e Redentore degli uomini. 

Nè con minore chiarezza dimostrasi la medesima verità col Sa- 
cerdozio di Cristo, ed io discorro cosi. Che egli sia il vero Sacerdo- 
te della nuova Alleanza non può negarsi se non da chi non abbia 
veruna cognizione , o rispetto per le divine Scritture ; mentre in 
essa e prima che venisse al Mondo , fu per tal pronunziata dalrèa- 
le Salmista nel Salmo roq.v.4 ■ Tues Sacerdos in celernum secun- 
dum ordinerà Melchisedech. E l’Apostolo nel cap. 4 ■ > 4 > della 

sua agli Ebrei , habentes ergo ,dice , Poniificem magnani, qui pene- 
travit ccelos , Jesumjìlium Dei. E nel cap. 7 . v. 24 . dimostra 
essere Sacerdote eterno : ffic autemeo quodmaneat in celernum, 
sempiternum liabel sacerdotium. Ora qual’ è l'uffizio del Sacerdo- 
te ? Lo spiega lo stesso Apostolo nella citata lettera c. S.v. 1 . Om- 
ni s Pontfex ex homi nibus assumptus prò hominibus constituitur 
in iis , quee sunt ad Deurn , ut offerat dona , et sacrijìcia prò 
peccatis. Cristo adunque dovea a Dio offerire un vero sacrifizio di 
espiazione pei peccati del mondo tutto, non prò nostris tantum , 
come dice S. Giovanni epist. 1 . c. 2 . v. 2 ., sed edam prò lotius 
mundi. Ma qual vittima offerì per tal motivo, se non la sua vita 
nella Croce? Tanto attesta 1’ Apostolo agli Efesi c. 5. v. 2 ., dove 
esortandoli a starcostanti nella carità con l’esempio di Cirsio , sicut 
et Cristus dilexil nos , soggiunge , che tradidil semetipswn prò 
nobis obtalionem, et hosliarn Deoin odorem suavitatis. ES Gio- 
vanni nell’ Apocalisse c. i3. v. 8. io chiama Agnus , qui occisus 
est ab origine mundi. Cristo adunque offerì a Dio la sua vita per 
soddisfare per la pena dovuta agli uomini peccatori. Dunque fu 
vero , e reale, e non metaforico Salvatore. 

Le finora addotte interpetrazioni della Scrittura oltre 1’ essere 
perse medesime evidentemente conformi al senso naturale , che 
importano le parole , vengono confermate da tutti i Padri de’prì- 
mi secoli della Chiesa per sino a noi, sicché quando anche fossero 
oscuri , dovrebbero alla maniera nostra intendersi , perchè quegli 
tutti d’accordo così gl’ intesero. 

Rechiamone alcuni. S. Giustino Martire , Epistola ad Diogne- 
tum(i) dice avereiddio dato propriurn Jilium prcelium redemptio- 


(1) Critici Mollerei ricusano attribuire a S. Giustino Martire questa let- 
tera diretta a Diognelo. Noti lasciano^ 1 altronde venerarne l’autorità , creden- 
dola parto di qualche discepolo degli Apostoli , e piti antica di quel Santo. 
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nis prò nobis. Origene hom. 4- in Num. Quoniam inlroivit pec- 
catimi in mundtim, peccati attieni necessitas propiiiationcni re- 
quirit,et propitiatio non fit nisi per hosliam,necessarium fuit prò - 
■videri hostiam prò peccato , sotto il qual nome intende Cristo di 
cui immediatamente avanti avea detto, che se non vi fosse stato il 
peccato . non erat necesse ftlium Dei ognuni fieri. S, Cipriano 
Lib. de Lapsis. Feniani peccatis, quee in ipsuin comm issa flint, 
soLus polest ille largiri, qui peccala nostra portavit, qui prò no- 
bis doluit , queni Deus tradidit prò peccatis nosiris. S. Agostino 
in Psal. g5- n. 5. Fenit Redeniptor, et dedit prccliuni; fudil san- 
gui nem suum, emù orberà lerraruni; e così tutti gli altri, l’espres- 
sioni de’ quali sono le stesse in sostanza, che quelle delle Scrittu- 
re. Dunque è una somma temerità , e perfìdia il volere spiegarle 
in altro senso affatto alieno, e contrario, e però deve conchiuder- 
si essere Cristo il vero, e reale, e non metaforico Redentore del- 
l’Uman genere. 

Contra una verità, che dovea eccitare nel cuore di tutti gli uo- 
mini i piò teneri affetti verso la Divina beneficenza, e bontà , im- 
perversò anzi un numero ben grande d'ingratissimi mostri in di- 
verse maniere , ma che poi tendono al fine stesso di distruggere 
cioè la Redenzione di Cristo. I Giudei furono i primi, i quali sem- 
pre materiali, e caparbj, siccome aspettavano un Messia liberator 
temporale, così niente credettero, nè credono di presente della spi- 
rituale liberazione, quasi non avesse predetto espressamente Da- 
niele cap. g. v. 'if- Che lo scopo della venuta del Messia, era ut 
Jinem accipiat peccatum, et delealur iniqui tas, et adducatur ju- 
stitia sempiterna. A questi si unirono i Valentiniani, i Gnostici, 
gli Ariani, i Fotiniani, mentre negando essi purea Cristo la Divi- 
nità, e non volendolo, che un puro uomo, vennero per conseguen- 
za a togliere alle azioni di lui quel valore, che era necessario per 
soddisfare alla Divina Giustizia. 

1 Pelagiani parimente la impugnarono per altro capp , imper- 


iatale Alessandro la reputa non indigna Justno , e diceche la congettura 
tratta dal silenzio degli Antichi non ha forza di lui toglierla. Basnagio però, 
Walchio , Fabricio , Cave, Gio: Frane. Budeo a S. Giustino 1’ aggiudicano 
( Leg. Noi. I. Dominio. Mansi presso Nat. Ales. f/isl Eroi. Sec. 2- Cap. 2 .) 

La lettera è stata scritta a Diaglielo. Costui era un Filosofo ( Alcuni credo- 
no fosse stalo Pittore. Le muse sono sorelle amiche , e non sdegnano abitare 
nella medesima casa). Maestro dell* Imperatore Marco Aurelio , nell* arte di 
far dialoghi , come nel Lib. 1 . de' tuoi fticordi attesta. Diogneto non era un 
Giu/leo come lo eraTrifone , con cui S. Giustino ebbe dialogo , ma era un 
« Gentile u Guardate , dicea S. Giustino a Diogneto , non solo con gli occhi 
« .del corpo , ma con quelli dello spirilo , in qual maniera , ed in qual forma 
« esistono quei che voi riguardate come Dei: alcuni sono di pietra , altri di 
« bronzo ; ed intanto gli adorate , e fi servite » Si potrebbe parlar cosi ad uu 

.Ebreo ? 
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ciocche negando la necessità della grazia interiore medicinale di 
Cristo, e solo ammettendo la eterna consistente nella sua sola dot- 
trina, cd esempio, conseguentemente venivano ad asserire non es- 
sere T uman genere stato da lui riparato, come quello, che non a- 
vea nè peccato da cancellare, nè bisogno alcuno di medicina, op- 
ponendosi così direttamente all’Apostolo, il quale nella sua ai Ro- 
mani c. 3 . v. 2 4 - disse, che siamo giustificati gratis per gratinai 
ipsius , per redemptionem , quee est in Chrislo Jesu , quem propo- 
suit Deus propitiatorem per fidem in sanguine ipsius ... .propter 
remissionem prwcedentiwn aelictorum. Anche Pietro Abaelardo 
cadde nel medesimo errore , come riferisce S. Bernardo Epistola 
1 90. ma lo riconobbe, e se ne pentì vedendosi condannato dal Con- 
cilio di Sens, e da Innocenzo II. 

Quegli però , che più s’ infuriarono contra la soddisfazione di 
Cristo, furono, e sono di presente, ì Sociniani, i quali negandogli 
coi Giudei, Pagani, c antichi Eretici la Divinità, e coi Pelagiani 
la necessità della grazia, asserirono non avere Cristo potuto con la 
sua vita, c passione soddisfare alla Divina giustizia pe’ peccati al- 
trui, nè aver altro fatto, che istruire gli uomini, e dimostrar loro 
con le opere la strada della salute. E quantunque Iddio punisca i 
peccatori, che non vogliono ravvedersi, a chi però si ravvede, dà 
il perdono con gratuita condonazione , non già perchè abbia rice- 
vuta alcuna adequata soddisfazione dal Salvatore. Egocenseo , cosi 
Socino nel principio della disputa di Cristo Salvatore, Jcsum Chri- 
stum ideo Servatorem nostrum esse , quia salutis wlernce viam 
nobis annunciaverit , confirmaverit , et in sua ipsius persona 
cum vi tee exemplo , tutti ex mortuis resurgendo manifeste osten- 
derit, vitamque (eternane nobis ei fidem habentibus daturus sit , 
Divince autern justitice, per quam peccatores damnari meremur , 
neque illuni satisfecisse,neque ut satisfieret, opusfuisse affermo. 
Sarebbe un andar troppo in lungo, se si volessero produrre tuiti i 
sofismi, che questi ultimi principalmente inventarono per provare 
l’empio loro sistema. Noi ne recheremo solo i principali, il cui scio- 
glimento però servirà per mandare anche gli altri tutti qual tenue 
polvere in dispersione. 

Primieramente escono in campo con le Scritture. Se Cristo , di- 
cono, fosse venuto al Mondo per soddisfare rigorosamente per lo 
uomo, avrebbe la Scrittura certamente indicato un tal motivo , e 
in qualche luogo almeno avrebbe la passione di lui , c morte espres- 
sa col titolo di soddisfazione , e surrogazione. Ora ella assegna 
bensì per cagione di sua venuta il dover rendere testimonianza del- 
la verità, Marc. 1 . v. 3 S . , e per confermarla con suo sangue , e 
però chiamati sangue del nuovo patto , Mail. 2 6. v. 2 S. Perchè 
vi desse l’ esempio , cui seguendo acquistassimo 1’ eterna vita, ad 
Rota. i 3 . v. i 3 . , ed altre simili j ma mai ci dicono , che sia ve- 
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mito per soddisfare per noi , nè in alcun luogo leggesi il termine 
di soddisfazione, o surrogazione per indicare la passione e morte 
di lui. Dunque è un arbitrario capriccio de' Cattolici il prenderle 
in un (al senso. 

Poveri Ciechi ! Le Divine Scritture espongono tutto il sistema 
della Redenzione , e lo espongono con tal chiarezza , che la sola 
perfidia può non vederlo. E falso adunque che solo gli accennali 
motivi da quelle si indichino ; i testi da noi recati in conferma 
della Cattolica verità sono sì chiari , che non saprei in qual'altra 
maniera- si possano esprimere avere Cristo soddisfatto in vece no- 
stra con lo sborso di caro prezzo alla Divina Giustizia. Basta leg- 
gerli con animo nou pregiudicato per rimanerne convinti. Aggiun- 
gono poi gli altri ancora , perchè essendo la redenzione il mezzo 
per riconciliarsi con Dio, questo dovea diversamente parteciparsi 
dagli uomini per goderne il frutto. Seuza personale cooperazione e 
doveario parteciparne i bambini , e a loro si applica col Battesimo. 
Ma gli adulti doveano concorrere col consenso della loro volontà ; 
quindi Cristo predicò per illuminare il mondo involto negli errori, e 
nell' ignoranza della strada della salute , perchè conoscesse la ve- 
rità , e ritraesse il piede da quella , in cui correva , della perdi- 
zione. Confermò co’miracoli di sua dottrina , perchè non avessero 
gl’ increduli scusa , se non credevano , e risuscitò glorioso , per- 
chè restassero confermati nella credenza di quanto avea loro ri- 
velato , èd eccitati dalla speranza di conseguire quel piemio che 
avea a’ suoi seguaci promesso. Diede L’esempio di ogni virtù, per- 
chè s’ incoraggiassero a seguirlo nella faticosa carriera, mezzo in- 
dispensabile per giugnere al fine, che egli pur conseguì. Le quali 
cose tutte concorrono a rendere compita per ogni parte , e frut- 
tuosa la redenzione, cpn cui soddisfece alla Divina Giustizia, che 
avea decretata la pena di morte eterna per tutti i discendenti di 
Adamo: nè altro indicauo i testi addotti. 

Che importa poi , che nelle Scritture non vi sia il termine ma- 
teriale di soddisfazione, o di surrogazione , quando vi sia espres- 
so 1’ equivalente? Il posuit in eo imquitates omnium noslrum di 
Isaia, l’essere divenuto Maledictum diS. Paolo per noi, none for- 
se un dir più chiaro , che ha patito in vece nostra , di quello 
imporli il termine di soddisfazione, o surrogazione? E quand’an- 
che le Scritture non lo dicessero, la tradizione perenne di tutta la 
Chiesa basterebbe per toglierne oghi dubbio. IN ulla adunque con- 
chiudono queste prijne macchine degli Avversar^ 

Ritornano alcimeutocon altre babale. Intanto, dicono, si asseri- 
sce da’ Cattolici essere Cristo Redentore, e nostro Mallevadore, per- 
chè nelle Scritture si dice, che ci ha redenti, ed ha portato i no- 
stri peccati; ma ciò nulla prova. Imperciocché redimere non vuol 
dir altro, che liberar uno schiavo, e questo si fa anche senza pa- 
Tom. II JS 
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gar alcun prezzo, come fece Mosè, a cui appunto in questo Cristo 
rassomigliossi, mentre l'Apostolo nel cap. t . agli Efesj v. 7. chia- 
ma la sua redenzione gratuita. Parimente il portar i peccati non al- 
tro vuol dire, che toglierli, e cancellarli; così il Capro Emissario 
del Levitico c. 16. v. 22. dicevasi portare iniquitates in lerram 
solilariam , quantunque non si svenasse in sacrifizio per la espia- 
zione della medesima. 

Veramente cabale miserabili. Perchè il primo argomento valesse, 
bisognerebbe dimostrare che la voce redenzione , e redimere nel no- 
stro caso non si potesse prendere se non ampiamente ed in sen- 
so di semplice liberazione. Ma come farlo , se la Scrittura dice , 
che Gesù ci liberò col suo sangue , e che questo fu il prezzo del 
nostro riscatto ? Non enim auro vel argento redempti estis , ab- 
biam veduto asserirsi da S. Pietro; sedprcctio sanguinis agni im- 
maculati. Mosè si liberò il suo popolo senza prezzo, ma quella li- 
berazione , perchè era figura di quella che dovea farsi da Cristo,- 
dovea appunto farsi così , per indicare , che 1’ uomo schiavo sa- 
rebbe riscattato, senza che egli pagasse nulla del suo, che non a- 
vea, giusta la predizione d’Isaia , che saremmo redenti senza sbor- 
sar danaro sine argento redimemini. E in questo senso si chiama 
dall’ Apostolo gratuita , essendo stato un puro effetto della Divi- 
na Bontà verso 1 ’ uomo il dargli un Mallevadore , che pagasse , è 
soddisfacesse per lui. Ma non fu gratuita riguardo a Cristo , che 
morì per la pena alle nostre colpe dovuta, ed offerì la sua passio- 
ne a difFalco del debito con la Divina Giustizia contratto , la quale 
esigeva un rigoroso compenso. 

Allo stesso modo rispondesi all’ altro obbietto, cioè, che il por- 
tar i peccati qualche volta vuol dire toglierli senza soddisfare con 
rigore pei medesimi ; ma nel caso nostro ciò non può dirsi , di- 
chiarando la Scrittura, che Cristo portò i peccati del mondo quan- 
to alla pena, essendo stato per essi lacerato, ed ucciso Attritus est 
propter scelera nostra , et livore ejus sanati sumus ; il che non 
può adattarsi a chi porta semplicemente la colpa col cancellarla, 
senza. patirne il castigo. Nè vale 1 ’ esempio del Capro emissario ; 
primieramente perchè questo pure secondo gl’ Interpreti Ebrei si 
uccideva o precipitandolo da qualche luogo eminente, o lascian- 
dolo, com’è naturale, sbranar dalle fiere. In secondo luogo con vien 
riflettere, che due erano i capri, che in quella cerimonia interve- 
nivano, ed uno si mandava al deserto, l’ altro si uccideva , per e- 
sprimere figuratamente tutto il complesso della redenzione di Cri- 
sto, come osserva S. Cirillo Alessandrino Lib. g.cont. Julianum 
pag. 3 ot ,, il quale dovea essere lacerato nel corpo per soddisfare 
pei peccati ; ma dovea vivere secondo lo spirilo. Onde il capro , 
che uccidevasi, prefigurava il portar la pena de’ peccati, 1’ altro, 
che vivente si mandava al deserto, indicava la podestà di Cristo nel 
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toglier la colpa , e cancellarla. Duo birci assumuntur , non tan- 
q turni duo Christi sunt... .sed potius quod oportebat eumdem im- 
molali prò no bis, et mori quidem secundu.ni carne/n, vivere au- 
te/n secundum spiritum. 

Non deve attribuirsi , replicano, al Sacrifizio della Croce , se 
non quella virili , che fu in esso prefigurata ne’ sacrifizj legali. 
Ora questi non avevano alcuna virili di espiare le colpe. Ma Id- 
dio gratuitamente le. condonava. Dunque deve dirsi Io stesso an- 
che rispetto a Cristo. 

Non può opporsi sproposito più grossolano. Chi mai sognò , 
che nella figura debba contenersi tutto ciò che ritrovasi nel fi- 
gurato? Quando questo succede , non è più figura, è la stessa co- 
sa. Imperciocché appunto dicesi figura , perchè adombra quello 
che in realtà contiensi nel figurato. Ora i Sacrifizj legali adombra- 
vano la virtù della Redenzione , e perchè questa dovea produrre 
diversi effetti , per tutti in qualche modo indicarli si moltiplica- 
rono le figure. Il serpente di bronzo, per esempio, prefigurava 
Cristo innalzato in Croce, la fenestra del l’Arca l’apertura del suo 
Costato , l’ Arca stessa la Chiesa di lui ; nè in questi ; ed altri si- 
mili Simboli, devesi ricercare rappresentata la soddisfazione de’pec- 
cati. Questa , dice l’Angelico ». 2 . q. 102 . a 3. ad 3., esprimeva- 
si nella uccisione degli animali, e però prima di sacrificarli, come 
si ha nel Levitico c. 1 . v. 4-, e cap. 4- v - 4 ■ s’imponevano sopra 
il capo della V ittima da’Leviti le mani. Per occisionem animalium 
sigm/icatur destruclio peccatorum , et quod hamines erant digni 
occisione prò peccatis suis , ac illa animalia loco eoruin acci- 
derentur ad significandum expiationem peccatorum. Ma erano 
figure , onde non avevano , nè dovevano avere in se la virtù del 
figurato , a cui solo apparteneva di avere in sè il vero carattere 
di soddisfazione , ed espiazione perfètta. 

Finalmente argomentano anche con la ragione; la soddisfazione 
di. Cristo presa nel senso Cattolico c impossibile e per parte di Dio, 
e per parte del medesimo Cristo. L. impossibile pel primo ri- 
guardo ; perchè se Iddio può perdonare i peccati , l’esigere la sod- 
disfazion rigorosa da un innocente pel colpevole ripugna alla 
sua bontà. Se poi non può perdonare senza di essa , non è quel- 
f Onnipotente Sovrano , che essenzialmente dev’ essere per esser 
Dio. E impossibile pel secondo ; primieramente perchè quando 
Cristo venne al mondo avea Dio già a lui perdonato , mentre lo 
amava in tal guisa , che gli donò il proprio Figlio ; non vi era adun- 
que più peccato , altrimenti avrebbe seguilo ad odiarlo ; dunque 
nulla rimaneva a Cristo da soddisfare. In secondo luogo al pec- 
cato si deve una morte eterna, e un sempiterno supplizio ; ora 
Cristo mori temporalmente , e mori una sola volta , e risuscitò ; 
come adunque poteva soddisfare per tanti , a ognun de’quali con- 
veniva un eterno castigo? 
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Si vede bene, che lo spirito di vertigine sì è impossessato della 
mente de’ miseri Avversar), mentre con sì fatte inezie si credono 
di oppugnare la Cattolica verità , le quali meritano più dispreizo, 
che seria risposta. Contuttociò rispondiamo e all’ una , e all’altra 
per far loro comprendere quanto sieno ne’ loro pensieri stravolti. 
No, fton solo non è impossibile, ma è stata reale, convenientissima e 
giustissima , e per parte di Dio , e per parte di Cristo la soddis- 
fazione presa in tutto il rigor de’ termini , come da noi si prende. 
E quanto al primo. Iddio poteva , se avesse voluto, perdonare 
gratuitamente la colpa ; ma non volle, come si è dimostralo , e 
volle anzi un’adequata soddisfazione , nè in un tale contegno cosa 
v’ ha che ripugni a suoi attributi. Era egli l’offeso , egli era il So- 
vrano assoluto ; dunque poteva prescrivere quelle condizioni a 
rei , che gli erano in grado , per dar loro il perdono; e poteva an- 
che negarlo assolutamente. Ma volle accordarlo con la soddisfazio- 
ne a lui esibita liberamente da un innocente invece de’ colpevoli. 
Nè questo è contrario alla sua o misericordia , o giustizia , ma anzi 
le dimostra , come sono , vale a dire infinite. Imperciocché non 
avendo gli uomini con che soddisfare , diede loro il proprio figlio, 
e questi spontaneamente , e liberamente assunse in sè un tal de- 
bito , e lo pagò. Può darsi misericordia più grande? Il figliouma- 
nato era innocente , ma perchè faceva la figura del reo , fu puni- 
to con pena si atroce , e sì acerba morte , che più terribili non 
possono immaginarsi , ed ecco manifestato il rigore tremendodel- 
la sua giustizia. E siccome il fine ultimo delleOperedi Dio è la 
manifestazione de’ suoi attributi ; così per farli comparire sotto 
l’aspetto più luminoso non vi era mezzo più conveniente del dare 
agli uomini gratuitamente un mallevadore, che fosse di tanta di- 
gnità , che potesse soddisfare per loro in tutto rigore di giu- 
stizia. 

Nè è contrario a questa virtù il punire l’ innocente pel reo , 
quando si tratti della comune salute , ed egli liberamente si offe- 
risca , e molto più se abbia , come avea Cristo , il pien dominio 
della sua vita. Ora Iddio Giudice mirava nella punizione del figlio 
innocente la liberazione del mondo , la gloria somma , che da una 
tal morte ne era a lui medesimo per risultare ; e però il motivo 
non poteva essere più giusto principalmente rispetto a lui, che non 
è astretto , come gli uomini , da legge alcuna , ed è della vita , e 
della morte assoluto disposilore. 

Quanto al secondo obhietto diciamo , non esservi alcuna diffi- 
coltà fieli’ accordare con l’amore preveniente di Dio la soddisfazio- 
ne susseguente di Cristo. Iddio ci amò con amor infinito da tutta 
la eternità , mentre per nostro solo vantaggio dispose , ed operò , 
«pianto fu da lui disegnato , ed eseguito. In hoc est Charitas , di- 
ce 5. Giovanni Epistola r. c. 4- v. io. non quasi nos dilexeri- 
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mas V turni , sed quoniam ipsc prior dilexit nOs et misil Filiu.ni 
suum propiliationem prò peccatis nostris . Imperciocché egli odia 
bensì il peccato , ma ama la creatura , che lo commette , come 
opera delle sue mani da lui destinata a goderlo per tutta l’eter- 
nità. Vedendola adunque giustamente per ragion della colpa c- 
sclusa dal conseguimento del suo ultimo fine , nè avendo ella mez- 
zo' per ristabilirsi, la sua immensa bontà glielo somministrò col 
darle il suo figlio. Ma era necessaria la soddisfazione , perchè da 
lui stabilita; dunque compito , dirò così, il disegno del misericor- 
dioso suo a more, resta va l'esecuzione di quanto la giustizia esigeva, 
e questo si operò da Gesù Misit filium suum propiliationem prò 
peccatis nostris. E tanto è vero , che sussisteva alla sua venu- 
ta al mondo il debito della pena , che ninno de’ giusti morti avan- 
ti della medesima area conseguito il Cielo , ma se ne stava aspet- 
tando nel Limbo il comune Liberatore. 

Che poi al peccato debbasi la morte eterna, conchiuderebbe con- 
tra la soddisfazione di Cristo , quando questa fosse stata una sod- 
disfazione di valore limitato , e Unito ; ma essendo essa per ragione 
della infinita dignità della persona divina, che dava alle azioni 
della umanità in sè sussistente un infinito valore , parimente in- 
finita , equiparò , anzi sopravvanzò qualunque debito: Sicut per 
unius dcLictum , così parla 1’ Apostolo , ad Rotti, c. 5. v. iti., in 
omnes homines in condemnationem ; ecco la pena eterna , Sic et 
per unius j usti tiam in omnes in justi/icationem vita;, ecco la sod- 
disfazione, che paga il debito. Sicut enim per inobedientiani unius 
hominis peccatores constituti sunt multi ; ecco il reato ; Ita per 
unius obedilionem justi constituentur multi ; ed ecco la remissio- 
ne ; e lo stesso ripete nella 2 . ad Cor. c. 5. v. t4 ■ dicendo : Si 
unus prò omnibus morluus est ; ergo omnes morlui sunt ; nelle 
quali parole esprime con evidenza e la surrogazione al pagamento 
della pena , e la condanna generale , a cui tutti erano gli uomini 
sottoposti. 

L’ Angelico -ce ne somministra la ragione 3. p. q. 4S.a. 2 . cosi 
discorrendo « Colui , non v’ ha dubbio , deve asserirsi , che pro- 
li priamente soddisfi per 1 offesa ad un altro recata , il quale esi- 
» bisce all'offeso ciò, che egualmente, anzi gli è più grato di quel- 
li lo, gli sia dispiaciuta J’ offésa. Ora Cristo patendo per amore , 
» e per obbidienza offerì a Dio molto più di quello che esigesse la 
» compensazione dell’ offesa di tutto il genere umano per tre mo- 
li tivi ; primo per motivo della immensa carità , con cui patì ; se- 
ti condo per la dignità della sua vita , che essendo vita di un Uo- 
» tno-Dio era d inestimabil valore ; e finalmente per la universa- 
li lità , e atrocità delle pene sofferte ; e però conchiude : Passio 
» Christi non soluni sujjiciens , sed etiam superabundans salis- 
ti factio fuit prò peccatis haitiani generis. » E lo conferma col 
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testò di S. Giovanni Epistola ». c. 2.V.2. Ipse est propìliatio prò 
peccalis nostri s ,. non prò nostris aulem tantum , sed edam prò 
tolius mundi. Fu adunque la soddisfazione di Cristo vera ,< area- 
le , e non solo sufficiente , ma ancora sovrabbondati te. 

CAPITOLO XV. .. 

1 . . . : 

Il Redentore divino sparse il suo Sangue , e morì per la Reden- 
zione non de’ soli predestinati , ma di tutti gli uomini viato- 
ri non solo battezzali , ma anche infedeli , sicché niuno rima- 
se escluso , benché non a lutti venga applicato /’ intiero frut- 
to della medesima ; non però pei dernonj , e gli uomini già 
dannali. C 

j • • ■ • ■ . ' 

Per concepir con chiarezza il senso della Cattolica verità con- 
vien distinguere nella Redenzione dal Salvatore operata la volon- 
tà di lui, o sia l'intenzione, con cui offerì al Padre la sua Passio- 
ne, e morte, e l'applicazione del merito della medesima a sogget- 
ti redenti. Quando adunque dicesi essere il Redentore morto per 
tutti, nè alcuno de’ viatori essere stato escluso dal benefìzio della 
Redenzione, deve intendersi relativamente alla intenzione, con cui 
Gesù la operò, perchè egli realmente la operò acciò giovasse a tut- 
to il genere umano capace di conseguire l’eterna vita, non già quan- 
to alla reale applicazione del merito della medesima, mentre real- 
mente non tutti conseguiscono la salute , c la gloria. Spiega ciò 
1 ’ Angelico con l’esempio di un Medico perito , e amoroso, il quale 
fosse di valore così distinto che sapesse formar un rimedio di effi- 
cacia tanto universale, che da sè solo bastasse a risanare tutte le 
infermità. Chi non vede in tale supposizione essere l’intenzione sin- 
cera del Medico di giovare a tutti gl’ infermi ; e se a molti non 
venga applicata la Medicina, ciò provenire non per mancamento 
della volontà del Medico , ma da altre cagioni , che impedendone 
l’applicazione portano per conseguenza la morte degli ammalati? 

Così esposto il dogma Cattolico, non è difficile il dimostrarlo in 
tutte le sue parti. E primieramente , che Gesù Cristo sia morto 
per redimere tutti gli uomini, c non i soli predestinati, lo dichia- 
rano in formali termini le divine Scritturi- L’ Apostolo , il quale 
avea ricevuta la sua Dottrina, come protestasi egli medesimo, per 
rivelazione speciale fattagli immediatamente dai Redentore mede- 
simo , quando parla della Redenzione di lui per rapporto alla in- 
tenzione, con cui fu operata , sempre ne parla senza restrizione , 
e la predica fatta per tutti. Scrivendo la sua prima a Timoteo c. 
2. v. ». dice , doversi pregar per tutti adducendo per ragione , 
Hoc cairn bonum est, etacceptum corata Salvatore nostro Dro, 
qui omnes \ homin.es vull salvos fieri ; ed affinchè non si credesse 
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essere questa nna volontà sterile, ed infeconda, soggiunge la pre- 
paratone eseguita del rimedio, qui dedii semetipsum redemptio- 
nem prò omnibus. Ora tutti gli uomini non sono del numero de- 
gli eletti ; dunque Cristo è morto non pc’ soli predestinati , ma 
per tutti gl’ individui del genere umano ; mentre il prò omnibus 
comprende tutti. Scrivendo a quei di Corinto nella 2 . c.-5. v. ir. 
i4- e ’$■ Scientes, così si esprime , timorem Domini hominibus 
suademus.... Cliaritas enim Christi urget nos , eesiimanles hoc 
quod si unus prò omnibus mortuus est , ergo omnes inorlui sunti 
et prò omnibus mortuus est Christus. Ora io argomento così. 

L’ Apostolo sapeva che non tutti gli uomini erano predestina- 
ti alla gloria; e nondimeno attesta ,'che la carità di Cristo lo co- 
stringeva a procurare la salvezza di tutti ; ma per qual motivo ? 
Se non perchè Cristo avea patito per tutti: altrimenti sarebbe sta- 
ta una carità più estesa di quella di Cristo. Di più. Paragona il ri- 
medio del Redentore recato con la sua morte con la universalità del 
male , per cui erasi preparato. Ora tutti senza distinzione erano 
morti; dunque per tutti fu anche preparato il rimedio. Finalmen- 
te, per lasciare gli altri molti, nella lettera ai Romani c. i4- *>• t5. 
gli esorta ad astenersi dal mangiar quelle cose , per cui i deboli 
nella fede potevano rimanere scandalizzati, adducendo per ragio- 
ne essere Cristo per essi morto : Noli cibo tuo illum perdere , prò 
quo Christus mortuus est; c ripete lo stesso nella 1 . ai Corìntjc. 
ó’. v. 11 . Ma se il soggetto, di cui parla, era indeterminato, e pe- 
rò poteva non essere del numero de’predestinati, e nondimeno as- 
serisce essere Cristo morto per lui ; dunque egli non morì pe’ so- 
li predestinati. 

Aggiungasi al Dottor delle Genti 1’ autorità dell’ Apostolo pre- 
diletto di sopra recato , che non può essere più decisiva. Si quis 
peccaverit , dice nella 1 . c. 2 . v. t. , e 2 . advocatuni habemus 
apud Patrem Jesuni Christum justum, etipse est propitiatio prò 
peccatis nostris, non prò nostris autem tantum , sed edam prò 
tolius mundi. Possono desiderarsi espressioni più generali? Ognun 
lo vede. Dunque è verità manifesta nelle Scritture non essere Cri- 
sto morto pei soli predestinati , ma avere offerto all’ Eterno Pa- 
dre il Sacrifizio della sua vita con volontà sinoera, perchè a tutti 
apportasse salute. 

Nè questa è una interpretazione inventata dallo spirito priva- 
to de’ Teologi, poiché la Chiesa Universale adunata nel Tridenti- 
no in vari luoghi la insegna, e la suppone per inconcussa. La in- 
segna nella scss. 6. cap. 3. dove espressamente asserisce che Cri-, 
sto è morto per tutti Pro omnibus mortuus est. E perchè s’inten- 
desse, che il prò omnibus comprendeva non i soli predestinati, ma 
tutti gli uomini , soggiunge che la distinzione che passa tra lo- 
ro, cioè tra i predestinali, e i non predestinali, non desumevi dal- 
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la volontà, e intenzione di Cristo, che abbia voluto morir pei pri- 
mi, e non per gli altri, ma dalla applicazione, che si fa della Re- 
denzione quanto al conseguimento della salute, che dipende ben- 
sì dal divin beneplacito, ma ancora dalla coopcrazione della volon- 
tà dell’uomo dalla grazia assistita. Non omnes tqmen beneficiala 
mortis ejus recipiunt , sed ii dumtaxat , quibus nierituni passio* 
nis ejus communio alar. Secondo adunque il Sacro Concilio Crir 
sto è morto anche per tutti coloro , a quali non si comunica, la 
partecipazione compita del benefìzio della Redenzione. 

La suppone poi per indubitata. Imperciocché nella cit. sess. 
cap. / 7. insegna non esservi alcun divino comandamento impos- 
sibile da osservarsi. Deus impossibilia non jubel,sed jubendo mò- 
net , et facere quod possis , et pelere quod non possis. E nel ca- 
po 6. descrive le disposizioni, richieste, perchè il peccator si giu- 
stifichi: Disponuntur autem ad ipsam justitiam , dum excLtati 
divina gralia, et adjuli /idem ex audilu concipientes liberemo- 
ventur in Deum credentes,..a Deo justifìcari impium per gra- 
tiam jus , per redemptionem , quee est in Cliristo Jesu. Ora se il 
Concilio non supponesse per indubitato essere Cristo morto ge- 
neralmente per tutti, come avrebbe potuto in primo luogo gene- 
ralmente asserire non essere alcuno comandamento impossibile? La 
possibilità della esecuzione dipende daU’ajuto della grazia merita- 
ta da Gesù Cristo ; ma se egli fosse morto pei soli predestinati , 
per essi soli avrebbe meritata la grazia ; dunque per gli altri non 
vi sarebbe un tal ajuto , e per conseguenza sarebbe per loro im- 
possibile l’osservanza della Evangelica Legge ; dunque niun pre- 
scito peccherebbe non osservandola, e si condannerebbe senza at- 
tuale peccato. Questa è una empietà manifesta; dunque il Conci- 
lio suppone per indubitata la nostra sopradata intelligenza delle 
divine Scritture. , 

In secondo luogo egli è certo , che non tutti quelli, che si giu- 
stificano, .sono del numero degli eletti, e nondimeno il Concilio in- 
segna, che chiunque vuol essere giustificato, deve credere, e spe- 
rare le sopradette cose ; dunque suppone , che per tutti sia Cri- 
sto morto, mentre la sola sua morte c il fondamento delle nostre 
speranze, e la fonte, d’onde scaturisce la grazia, che ci monda dal- 
la colpa, e giustifica. 

ISè poteva supporre altrimenti, essendo sempre stato tale ii sen- 
timento di tutti i Padri , vale a dire dei Maestri da Dio dati alla 
sua Chiesa per ispiegare invelati Misterj. Rechiamone alcuni. S. 
Agostino nel lib. de Symb . ad Cathechum cap. 5. , parlando di 
Erode macchinante la morte di Cristo: 0 niuride imrnunde, escla- 
ma, venit qui te redimat , et turbaris ; et fune eum vis perdere , 
quando ilio te disposuit liberare! . . . Alle tibi annunciai Deum 
hominem suscepisse prò le, et tu vis perdere eum, qui verni re - 


SOPR A I.' lNCARNA7.inj.-r.. 3oì 

( liniere te. Nel iratt. 4 ■ In Jouli, n. i . cosi-paria dei Giudei per- 
tinaci nella sua miscredenza. Populi autem speme nles propter 
superbia-m suam humilitateniDei,crucifixerunt Salvatorelli suum 
et J ecerurit darunatorem suum. E finalmente parlaudo di Giuda 
il traditore nel comment. 2 . in Psal. 6S. n. i /. Christus , dice, 
pali venerai , et punivit per tjuein passus est. . . .Projecit enim 
prcetium argenti, quo ab ilio Doniinus vendilas erat, nec agno- 
vit prcetium , quo ipse a Beo redemplus erat. Factum est hoc 
in Judai Ora il Mondo immondo, i Giudei pertinaci. Giuda tra-- 
ditore , non erano certamente predestinati , eppure il S. Padre li 
annovera tra i redenti. Dunque Cristo secondo lui è morto non 
pe’soli predestinati. 

E prima di lui avea detto S. Ambrogio, lib. 2 . de Parad. cap. 
S. Penerai. Doniinus Jesus omnes salvos facere peccatores , e- 
tiam circa impios ostendere suam debuit voluntatem , et ideo nec 
proditurum debuit prcetcrire. Ala per lasciare gli altri , ascoltia- 
mo la Chiesa di Lione nel lib. de luenda verit. Script, cap. l4 •» 
che così parla : Catholica Jides tenet , . et Scripturce Sanctcc veri- 
tas docet, quod prò omnibus credentibus, et per gratiam baptis- 
mi ex aqua, et Spirita Sancto rrgeneratis... Salvafor noster sit 
passus. Ora tutti i battezzati non sono del numero degli eletti ; 
dunque c dogma di Fede essere Cristo mòrto, non pe' soli prede- 
stinati. 

Dal ohe apparisce quanto giusta sia la censura, con cuidanna- 
rono la quinta proposizione di Giansenio i Sommi Pontefici Inno- 
cenzio X., e Alessandro VII. chiamandola empia. bestemmiatoria, 
contumeliosa, derogante alla Divina pietà, ed anche eretica, sesi 
intende nel senso che Cristo sia morto pe’ soli predestinati. 

Dagli argomenti finora prodotti viene a dimostrarsi anche la 
seconda parte della proposta nostra asserzione , cioè essere Cristo 
morto con volontà sincera di salvare non solo i battezzati, ma tutti 
gii uomini Viatori , anche infedeli , sicché niuuo sia stato da lui 
escluso. Di fatto i testi sopraccitati parlano con tale universalità, 
che il volerli restringere aisoli fedeli è un fare violenza al senso , 
che presentano le parole ; e però tutti i Cattolici convengono ncl- 
l’asscrirla ; e se non la riguardano qual dogma come la prima par- 
te , la tengono però come cosi conforme alle Scritture , e al sen- 
timento de’ Padri , che senza temerità , e pericolo di errore non 
può negarsi. Basta leggere la Bolla del sopra lodato Sonano P, n- 
telìce lnnocenzio X. nella condanna della indicata quinta propo- 
sizione , per rimanerne convinti. La proposizione era cosìcome- 
pita: Seuiipelag in num est dicere Cipri slum prò omnibus omniuo 
hoininibus mortuum esse , aiti sanguinali J udisse . Cosa dice il 
Supremo Pastoie '( Falsarli , i cineraria-m , scandalosa ni .... de- 
claramus , et uli talem damnumus. È dunque vera , fondata , ed 
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edificante la sua contraria , cioè essere Cristo morto per tutti gli 
uomini. Nè può dii ti tarsi , che il Santo Padre non L’ abbia presa in 
tal senso ; mentre presa nel senso ristretto ai soli predestinati la 
condanna come empia' ed eretica , siccome abbiamo osservato;, ' 

Nè solo le autorità concorrono a confermarla , ma ancora gli 
orribili assurdi , che dalla opinione contraria naturalmente deri- 
vano. Ed in vero ; se il Redentore Divino non fosse morto per tut- 
ti , come avrebbe apportato, il rimedio contra l’originale piccato, 
il quale essendo infezione della natura comune a tutti gli uomini, 
la maggior parte non avrebbe potuto liberarsene? come adunque 
potrebbedirsi Cristo Riparatore dell’uman genere, e il Nuovo Ada- 
mo , se avendo il primo infettato tutti , il secondo non avesse li- 
berato , che pochi predestinati , o a) più i soli fedeli ? Come po- 
trebbe chiamarsi redenzione copiósa , e sovrabbondante , se fosse 
stata così ristretta ? Di più : il Chirografo della morte era stato 
scritto per tutti gli uomini , e questo si appese secondo l’Apostolo 
da Gesù alla croce , c fu lacerato. Ora sarebbe ciò falso , se per una 
parte notabilissima degli uomini sussistesse , e senza dubbio sus- 
sisterebbe , se Cristo per essi non fosse morto. Verrebbe quindi a 
languire la Fede , la Speranza, la Carità ; poiché non sapendosi 
dagli uomini, chi sieno i predestinati , non potrebbero con fer- 
mezza credere , che Iddio possa essere loro propizio pe’ meriti di 
Gesù Cristo , supposto che non fosse certo essere egli morto per 
tutti. La Risurrezione di Cristo è il fondamento della nostra spe- 
ranza; ma come sperare con tutta la fiducia , se non essendo mor- 
to per tutti , nemmeno per tutti sarebbe risuscitato ? Con qual 
cuore si potrebbe amare il Salvatore, se si potesse anche solo so- 
spettare, che non avesse fatto nulla per universale vantaggio? Co- 
me ammirabile , ed infinita potrebbe encomiarsi la Divina Bontà 
versoi’ uomo, nel dargli il Divin Figlio, se non lo diede, che per 
alcun? ? Ora tutte queste sono conseguenze ripugnanti alle espres- 
sioni delle Scritture , al sentimento della Chiesa ; deroganti alla 
Idea della Divina beneficènza, e bontà., ai meriti di Gesù Cristo. 
Dunque deve asserirsi per infallibileesser egli morto per tutti , nè 
alcuno de’ Viatori essere Stato escluso dalla redenzionedi lui. 

Quantunqué però non solo per la sufficienza del prezzo valevole 
a riparare Mondr infiniti , ma perla volontà sincera , con cui Cri- 
sto lo sborsò per 1 la salute di tutti, sia stata universale la sua re- 
denzione, onde fce alcuno- perisce , a se medesimo deve imputar- 
ne la cagione j còn tutto ciò a tutti realmente non si applica il 
frutto perfetto di lei , ma a quelli soli, che conseguiscono l’ eterno 
premio. Così c’ insegnano le Scritture. Imperciocché asserendo esse 
per una parte essere Cristo morto per tutti , come si è veduto di 
sopra; e peri’ altra dicendo in altri luoghi, aver egli pregato non 
pel mondo, ma pei suoi eletti; lYonpro niurulo rogo , se Apro bis, 
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(fuos deilisti.mihi , Joan. cap. 7 . v. <). c di avere protestato di 
morire per le sue pecorelle : Animarti mearn pouo prò ovibus 
tneis, Joart.cap. io- v. i5. non possono in altro modo concor- 
darsi , se non ammettendo qualche distinzione nella volontà amo- 
rosa di 'Cristo, una generale, con cui offerì sè stesso al Padre 
perla salute di tutti , meritando loro gli ajuti , coi quali , se vo- 
gliono possono salvarsi ; l’altra speciale rispetto agli eletti , pei 
quali volle ancora l’ applicazione di tutto il frutto , col meritare 
loro gli ajuti speciali , con cui potessero , edi fatto operassero frut- 
ti degni di eterna vita, il dono inestimabile della tinaie perseveran- 
za , e la consecuzione della gloria. . 

Tanto appunto insognasi dal Tridentino nel luogo sopraccitajto, 
con quelle formali paróle : Verum , et si ille prò omnibus, mortuus 
sit, non omnes tanien mortis ejus benejicium recipiunt , sed iidurn- 
taxat (juibus meritimi pussionis ejus cornmunicatur. Dottrina fon- 
data nella autorità ancora dei Santi Padri , e principalmente di S. 
Agostino , e del fedelissimo Discepolo di lui S. Prospero. Solis prce- 
destinatis , dice il primo in Psal. 8j .. ad ceternam salutem , non 
auleta omnibus ejus bona opera profuerunt. L’altro , inresp, ad 
obiect. g. Gallorum , cum lingue ree ti ss ime ù-catur prò tolius 
mundi redemptione crucifixus. . . .potest tanien dici prò nis tantum 
crucifixus , guibus mors ipsius profuit. 

Clic se alcuno più del dovere curioso ricercasse, perche essen- 
do tutti egualmente morti pel peccato , non per tutti con eguale 
volontà sia morto , non abbia tutti in tal maniera redenti , che 
conseguiscono l’ intiero frutto della redenzione di lui : risponde 
S- Agostino, lib. de Corrept., et Grat. cap. 11 . Nunc , guibus 
deest , pana peccati est , guibus auleta datar , secundum gra- 
tiam dalur , non secundum debitum. Enel lib. de Don. Persev. 
cap. t 2 . Iterimi , atgue itererà dicimas , nec nospiget : Ohomo, 
luguies , gui respondeas DeoT Inscrutabilia suntjudicia. ejus , 
et investigabiles vice ejus ■ Et hoc adjicimus; Altiora te ne gucesi- 
veris , etfortiora te , ne scrutalus fweris. Tocca all’uomo il rin- 
graziare la Divina infinita beneficenza di quanto benignamente gli 
conferisce , e per conseguenza del benefizio della Redenzione ope- 
rata per tutti , avendo , siccome insegna 1’ Angelico 3. p. g. 4g. 
art. 1 . ad 3., conia sua passione instituita la cagione del nostro 
riscatto , per cui si potessero cancellare tutti i peccati , non solo i 
peravanti commessi , ma ancora quelli , che erano per commetter- 
si dagli nomini fino alla fine del mondo. Che abbia promulgata 
la sua fede , istituiti i Sacramenti , e aperte del Cielo le porte , e 
che niuno abbia escluso dal poterne partecipare. Ma egli non vuo- 
le applicarci suoi meriti a chi non vuole, a lui congiungersi con la 
Fede, con la Speranza, con la Carità, con l’osservanza della sua leg- 
ge , come osserva lo stesso S. Dottore art. 3. ad /., e perù quest 
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restano esclusi dal godere del frutto. Questo è ciò che c" insegna 
la Fede , il resto deve adorarsi , c non investigarsi ; è siccome ognu- 
no dalla grazia assistito può credere , sperare , ed amare , può 
osservare la legge; cosi con timore , e tremore implorando conti- 
nuamente pei meriti di Gesù Cristo untale soccorso , deve fedel- 
mente cooperare , sicuro , che se egli il primo non volterà le spai- 
le a Dio, esso pure non lo abbandonerà , non enini deserit , nisi 
deseratur ; e per conseguenza se non giungerà a conseguire f ap- 
plicazione del frutto della passione di Cristo , la colpa sarà sua , 
non mancanza del Redentore. 

L’ultima parte della proposta Cattolica asserzione , che riguar- 
da i Demonj, e gli uomini già allora dannati, essere-stati esclusi 
dal benefizio della universale dannazione, con non minore chiarez- 
za deducesi in primo luogo dalle Divine Scritture. Imperciocché 
non potendosi giudicare del fine da Dio avuto nelle sue opere este- 
riori, principalmente riguardanti l’ordine sovrannaturale-, se non 
da quanto egli slesso si è degnato manifestarci ; avendoci fatto 
egli intendere per una parte , come altrove si è dimostrato, non 
dovere mai avere termine alcuno le pene dei condannati all’Infer- 
no ; e per l'altra in tutti i luoghi , dove parlasi della redenzione, 
soltanto parlasi degli uomini ; necessariamente dedurre si deve , 
che persoli uomini viatori siastata quella operata. Mediator Dei 
et hominurn chiamasi dà S. Paolo, t. ad Timot. cap. 2. v. 6. ; e 
nel cap- 4 ■ v. io. Salvator omnium hominum. E in quella a Tito 
cap. 2. v. 14. Dedit semetipsum prò nobis. Nè mai si trova , che 
abbia avuto riguardo alla salvezza de’ reprovati. 

Anzi egli stesso protestossi, che era venuto a strappare dal po- 
tere di Satanasso le spoglie da lui rapite, Luca cap. it.'v. 22. Es- 
ser venuto al mondo a ricercare la centesima delle sue pecorelle 
smarrite , nella quale figurato riconoscono i Padri il genere uma- 
no. Lue. cap. i 5 . v. 4 ■ Che il principe delle tenebre sarebbe cac- 
ciato dal possesso usurpato sopra gli uomini , Joqn. cap. 1 2. v. 
3 7., e nulla egli avere a che fare con l’infernale nemico, lo stesso 
S. Giovanni cap. i 4 - v. 3 o. Possono mai intendersi somiglianti es- 
pressioni di redenzione? 

Confermano tutto questo i Padri. Tertulliano nel lib. de Car- 
ne Chriati cap. i 4 Nullutn nr andatura, dice , de salute Ange- 
lo rum suscepit Christus a Patre: Quod Pater nec repromisit nec 
mandavit Christus adrninistrare non potu't. S. Agostino nella 
Enchirid. cap. 6t. n. 16. ISon prò Angelis mortuus est Chri- 
slus. S. Gregorio -Magno lib. 4 - Mor. cap. 12. Ideirco namque 
Redemptor noster non Angelus , sed homo factus est , quia noe 
procul dubio fieri debuit , quoti redemit, ut et perditum Ange- 
lurn non upprehendendo desorcrct, et hominem in semetipso ap- 
prehendenào reparerei , c così gli altri. 
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-, T, Angelico sopraccitato ne indica hi ragione; poiché trattando 
se. la passione di Cristo abbiaci liberati dalla pena dovuta al pec- 
cato, e avendosi opposto l’argomento dedotto dai dannati, i qua- 
li non furono liberati per la sua morte dà la risposta sopra re- 
cala , cioè , che la passione di Cristo opera in chi è capace di ri- 
ceverne 1 * applicazione per mezzo della Fede , dei Sacramenti , e 
della Carità. Ora i dannati sono di tutto ciò incapaci , essendo 
giuntial termine, e ostinati immutabilmente nel male . Etideo con- 
cbiude, damnati in. Inferno , qui prcedicto modo passioni Chri- 
sti non conjunguntur, ejjeclum ejus precidere non possunt. 3 . p. 
q. 4 q- a. 3 . ad. i . Se poi erano incapaci di percepirne il frutto 
ne segue, che per essi nemmeno siasi operata. 

Contra la verità finora esposta errarono tutti coloro che er- 
rarono circa il Volere Divino di salvare tutti , pretendendo che 
siccome questo non riguarda tutti gli uomini , cosi nemmeno a 
tutti appartenga la Redenzione , e però avendoli allora indicati , 
senza ripeterne gli odiosi nomi, esporremo gli argomenti, con cui 
procurarono d’ impugnarla. 

Credono primieramente di ritrovare appoggio al loro errore, in 
quei testi delle Scritture , in cui parlandosi del fine della reden- 
zione, si dice, che fu operata non prò omnibus , ma prò mullis. , 
Filius hominis non venit ministrari , sed ministrare , et dare a- 
ni mani suam redemptionem prò ntuLiis , così in S. Matteo cap. 2 o. 
v.2 8., e nel cap. 26 v.28. Hicest sanguis meus novi testamenti, 
qui prò multis effundelur in remissiouem peccatorum. E S. Pao- 
lo agli Ebrei cap. g. v. 28. attesta , che Clurislus semel oblatus 
est ad multorem exhaurienda peccata. Ora, dicono, se patì per 
tutti , perchè dir molti ? Segno egli è adunque , che i soli prede- 
stinati , o al più i soli battezzati, furono 1 ’ oggetto della reden- 
zione. 

E di fatto, soggiungono, lo stesso Cristo spiega più chiaramen- 
te, quali sieno questi molti, cioè gli eletti, dicendo in S. Giovan- 
ni cap. io. v. tS. Animavi meam porto prò ovibus meis ; esse- 
re il suo popolo, Salvutn faciel populum suum a peccati s forum, 
dieesi in S. Matteo cap. /. v. 2/. Essere finalmente coloro che 
gli erano stati dati, dal Padre, acciò non perissero . Hcec est volun- 
tas ejus, qui misi t me, Patris , ut omne , quod di- dii ni ilii, non 
perdam ex eo , cosi in S. Giovanni cap. 6. v. 3 g. Il che solo 
può intendersi degli eletti. Dunque non per tutti gli uomini , 
ma pei soli. predestinati , o al più pei soli battezzati è morto 
Cristo, 

Falsissima conseguenza, dedotta dalla stravolta interpretazio- 
ne dei testi sopraccitati. Il prò multis , che ritrovasi nei primi , 
non significa porzione di uomiòi escludentegli altri, ma giusta la 
frase usitata nelle Scritture, è lo stesso , che tutti. Non dice for- 
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se I’ Apostolo ai Romani cap. b. v.'i 5 . Unius delieto multi mor- 
tai sunti Eppure si sa, e lo stesso Apostolo lo asserisce,, che tutti 
sono morti in Adamo, in quo oinnes pece aver unt. Se adunque la 
redenzione era diretta a cancellare la colpa, e liberare dalla mor- 
te incorsa pel peccato originale, comprendeva tutti , perche tutti 
l’ayeano contratta. 

Glie se si voglia intendere il prò multis pei soli predestiuati 
non vi è difficoltà nett'acCordarlo, purché s’intenda della Redenzio- 
ne efficacementc,c realmente comunicata per un ottetto di specia- 
lissimo amore della Divina Bontà verso di loro; nel qual senso ap- 
punto s’ intendono, come abbiamo di sopra osservato, i testi in 
secondo luogo prodotti dagli Avversai'). 

Ascoltiamo in conferma di tal risposta, come parli il Catechis- 
mo Romano, in cui si contiene la dottrina della Cattolica Chiesa. 
Cum igilur , dice nella 2. par. cap. 4 ■ n - 2 4 - prò vobis dicilur 
vel eos, qui aderanl, vel delectos ex Judccorum popolo, quale s 
erant discipuli, excepto Juda, quibuscum loquebatur , significa- 
mi. Cum autem addidit prò multis . reliquos electos ex Ju- 
dxis, aut gentibus intelligi voluit. Recto ergo factum est, ut prò 
universis non diceretur, cum hoc loco lantummodo de fructibus 
passionis senno esset , qute salutis fruclum delectis soluin attu- 
ile . Aique huc spectant nerba illa Apostoli: Christus semel obla- 
lus est ad multorum exhanrienda peccata. Et quod Dominus a- 
pudjoannem inquit: ego prò eis rogo, non prò mundo rogo,sed 
prò bis, quos dedisti mihi, quia lui snnt. Se tale è il sentimento 
della Chiesa Cattolica, verissima è adunque la distinzione da noi 
data per l’ intelligenza degli accennati testi, e degli altri, che re- 
care si potessero contea la verità stabilita. 

L’appoggio però maggiore per autorizzare l'erroneo suo pen- 
siero, credono di trovarlo in S. Agostino, ma con la stessa felicità 
con la quale Io cercano nelle Scritture Portano prima il testo che 
Jrggesi nel lib. 21 . de Civ. Pei cap. v- 4 - n. 1 . in cui dice: Si de 
atiquibus ita certa esset (Ecclesia), ut qui sint illi etiam nosset, 
qui licei adhuc in hac vita sint consti! uti , tanien quod prcede.- 
slmati snnt in teternum ignem ire cum Diabolo , Cani prò eis 
non orarei, qua ni nec prò ipso ( Diabolo). Ora Cristo sapeva qua- 
li èrano i reprobi; che doveano essere condannati all’Inferno. C011 
qual fondamento adunque si può asserire , che abbia pregato , e 
molto meno patito pe’ medesimi ? 

Rispondo, che Cristo sapeva benissimo quali erano i. predesti- 
nati , e quali erano pei- essere i reprobi , ma sapeva ancora , che 
alcuno non si salva, nè alcuno si danna, se^non per merito e col- 
pa della propria volontà. Essendo egli adunque il Redentore dello 
«man genere, a lui conveniva operare la redenzione per tutti,ac- 
cio per tutti fosse preparalo il rimedio, quantunque sapesse, che 
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molli non erano per 'approfittarsene , e però fossero inescusabili 
nella loro perdizione. Misurò, dirò così, l’opra sua con la sua ca- 
riti infinita, non col frutto, che né avessero a ricavare gli uomi- 
ni; e perchè la salvezza di tutti era un bene massimo, per questo 
egli la volle in generale considerata, eia operò, che che poi ne do- 
vesse succedere quanto alla esecuzione per la ingratitudine degli 
uomini. In una parola riguardò i reprobi non come reprobi, ma 
come figli di Adamo, e come membri della natura umana, chec- 
gli veniva a rialzare dalla sua rovina, e sotto un tal riguardo per 
essi ancora preparò il rimedio. Non vale adunque 1’ esempio del- 
la Chiesa dedotto da S. Agostino; poiché la Chiesa nella 'data ipo- 
tesi non potrebbe riguardare i reprobi, e per conseguenza non po- 
trebbe pregare per ottenere ciò, che essi sicuramente non vorreb- 
bero conseguire, e sarebbe una orazione perversa, mentre diman- 
derebbe a Dio quello che sa aver esso stabilito di non Concedere; 
non volendo egli dare la sua grazia, a chi conia sua pertinace vo- 
lontà vi resiste, e se ne rende indegno. 

Oppongono finalmente varj altri testi del medesimo S. Dottore 
nei quali pare essere di sentimento, che Cristo non sia morto, se 
non pei soli predestinati. Ma con la stessa risposta, con cui si è di- 
sciolta l’ opposizione dedotta dalle Scritture , rispondasi ancora 
alle autorità del citato Agostino, cioè, che dove parla della reale 
applicazione del frutto della passione di Cristo, intende essere c- 
gli morto pei soli predestinati. Dove poi parla dèi fine genera- 
le; per cui esso patì , ed offerì al Padre con affetto sincero la sua 
morte, non intende di escludere alcuno, ma tutti ha compreso; il 
che confermasi coi testi di..lui, che abbiamo disopra recati, ed al- 
tri che recare si potrebbero , i quali non possono in altra guisa 
conciliarsi insieme. 

Contra l’ultima parte pugnarono Qrigene, ei suoi seguaci pre- 
tendendo, che pei meriti della Croce di Cristo abbiano ad es- 
sere anche i demonj, e gli uomini già dannati liberati dalle pene, 
a cui soggiacciono, e devono soggiacere; e credevano di provarlo, 
primieramente con l’autorità dell’Apostolo, il quale scrivendo a- 
gli Efesj c. i . v. io. disse , che in dispensai ione plenitudini s 
temporum Iddio vuole instaurare omiiia in Chrislo quee in eoe- 
lis; et (juie in terra sunt in ipso , e ai CoIoSsensi c. /. v. ao. che 
si compiacque per eum reconciliare omnia in ipsum , pacificans 
per sanguinem crucis ejtis, sive </uir in tcrris , siue t/uic in coelis 
sunt. Dunque anche pei dannati offerì Cristo la Redenzione. 

Falsissima conseguenza. Imperciocché in primo luogo i Iodati 
testi nulla dicono dell’ Inferno, e per altro quando questo paresi 
comprende, seppe l’ Apostolo esprimerlo ; come quando nell’Epi- 
stola ai Filippensi c. 2. v. io. parlò dell’ omaggio, che ogni crea- 
tura deve rendere al nome Santissimo di Gesù, espresse anche gli 
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abitatori del Baratro Internale. In nomine Jcsu omnr genufie- 
ctaiur Caelestium , Terrestrium,el InfernoTum. Se adunque ne' te- 
sti addotti non lo memorò, è segno, che non entrava nella univer- 
sale rinnovazione . e riconciliazione; nè poteva entrare , come si è 
già per noi dimostralo. 

In essi adunque espone 1 ’ Apostolo gli effetti della Redenzione 
rispetto a coloro che ne hanno in qualche maniera participato. 
Instauratimi • , spiega il primo testo S. Agostino nell’ Enchirid. 
c. 62. n. 16. Insiaurantur quippe qua; in ccelis sutil , cum id , 
quodinde in Angeli* lapsum est , ex honiiniùus reddilur. Instau- 
rantur autem ea, qua: in lerris suoi, cani ipsi hontincs, qui prce- 
destinad sunt ad a ternani vitata , a corruptionc vetustalis re- 
novaniur. 

Seguì poi la riconciliazione, perchè , dice 1 ’ Angelico commen- 
tando untai passo, nella riconciliazione si uniscanole volontà di- 
scordi , e si toglie di mezzo il motivo della discordia. Ora Cristo 
con la sua morte unì le volontà di Dio , e degli Angeli , e degli 
uomini. Quelle di Dio, e degli uomini, perchè essendo Dio ed Do- 
mo le unì perfettamente in sè stesso-, e quella degli Angeli , per- 
chè essendo la sua confurme a quella di Dio , e contraendo esso 
con l’uomo, distrutto il peccato, alleanza di pace, anche gli Ange- 
li incontrarono col medesimo amicizia, rimirandolo come amico, 
e figlio adottivo del comune Signore, e così riconciliò le celesti co- 
se. Riconciliò anche le terrene , perchè il motivo della discordia 
tra i Giudei, e i Gentili era la Legge, che da quelli si difendeva, 
da questi si rigettava. Avendo adunque Cristo adempita, e abro- 
gata la legge antica, e promulgata la nuova, in cui doveano unir- 
si entrambe le Nazioni, e tolse con la sua Croce il motivo di tal di- 
scordia , e fece, che tutti si riguardassero come fratelli , e peco- 
relle, del medesimo ovile. Niente adunque apparteneva all’Infer- 
no, e per conseguenza i testi prodotti nulla provano a favore de- 
gli Avversarj. 

Ma disse pure , soggiungono , S. Pietro nella prima sua lettera 
e. 3 . v. 18 ., tg., e 20. essere Cristo disceso all’ Inferno per libera- 
re gli eropj, e gl’increduli ? Christus semel prò peccatis noslris 
mortuus est. . . ut nos ojferret Deo , mortificami quidem carne, vi- 
vificatus auleta spiritu ; in quo et iis , qui in carcere erant , spi- 
ritibus veniens pratdicavit , qui increduli fuerant aliquando , 
quando expectabant Uei patientiam in diebus Noe, cum fabrica- 
retur arca. Chi sono codesti spiriti increduli rinchiusi in carcere, 
se non i condannati nell’Inferno ? Ed a che fine predicarvi , se 
non per convertirli ? 

Nulla di ciò ha mai inteso S. Pietro. S- Giovanni Damasceno , 
ììb. 5 d.efid. Orthod. c. tg. riferisce benissimo iL testo alla discesa 
di Cristo all’ Inferno, non però nel senso degli Avversarj, ma per 
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dimostrare la sua Divinità, e convincere la loro miscredenza. Si- 
ati his , qui in terra sunt , evangeli zaviti ita et his , qui in Infer- 
no; non quidem ut incre chilo s ad jìdem converteret, sed ut eorum 
iifidelilatem confutarci. 

Un’ alLra inlerpctrazione dello stesso oscuro passo ci sommini- 
stra S. Agostino nella Epistola go. ad Evodium , giudicata dalla 
Angelico 3.p.q.5“i. a. 2 . ad 3. la migliore; cioè non avere S. Pie- 
tro inteso di parlare della discesa di Cristo all'Inferno , ma della 
operazione della sua Divinità esercitata fìnoda) principio del mon- 
do , sicché voglia dire , che con quello spirito , con cui si offerì 
a Dio pei nostri peccati , predicò anche agl’ increduli al tempo , 
che era minacciato il Diluvio o per mezzo d’ interne ispirazioni , 
o per la voce de’ giusti , come Noè , per farli ravvedere (^.Chia- 
matisi spiriti posti in prigione , perchè il corpo è una spezie di 
carcere dello spirito, giusta 1’ espression del Salmista : Educ de 
carcere ammani meam ; e ciò raccogliesi chiaramente dalle pa- 
role del testo medesimo ; poiché dice , che si offerì a Dio mortifi- 
carne carne , sed vivficalus spiritu , e subito soggiunge , in quo 
et iis ec. , è naturale , che il termine relativo inquo si riferisca al- 
lo spirito ; ma quale spirito se non di amore , e di pazienza , che 
fino dal principio del mondo esercitò co’ peccatori , ponendo per 
esempio i viventi avanti il Diluvio, il quale fu appunto differito 
per dare loro tempo di ravvedersi? Dunque nemmeno da un tale 
testo cosa alcuna conchiudesi per la Origeniana sentenza. Scelgano 
gli Avversari , la interpretazione o del Damasceno , o di S. Ago- 
stino. 


(i) La lettera da S. Agostino scritta ad Evodio , e citata opportunamente 
dall’ Autore , è registrala n." 164. nell’ Opere del S. Dottore , Edit. Puris 
per opera de' Padri Maurini. Ella inerita ui esser letta , a cagione della prò- 
tonda interpretazione data dal S. Vescovo d’ Ippona al passo di S. Pietro objet- 
tato dagli Avversar). 

Giova riferire la conchiusione di S. Agostino data da Evodìo , facendogli 
conoscere , che lo Spirito di Gesù Cristo pei Patriarchi predicava agl’ Incre- 
duli anlcdiluviani « Considera (d/Ve A*. Agostino ad Evadili) (amen ne forle 
nlotiim illud quod de conclusili in carcere spirilihus , qui in diebus Noe' non. 
» crrdiderunt , Petrus Apostolus dicit , umilino ad infcros non pcrlineat , sed 
» ad iila potius tempora , quorum forinam ad baie tempora transtulit. Illa 
» quippc res gesta forma fuerat fulurorum, ut ii, qui modo non rredont Evan- 
» gelio, dum in omnibus Gentibus aedificatur Ecclesia , iltis intelligantur esse 
» simile? , qui lune non crcdiderunl rum labricaretur Arca. Illi autern qui 
» crediderunt , et per bapiismuin salvi bum, illis coinparentur , qui tunc in 
» eadetn Arca salvi facti sunt per aquam. Undc et ait ( Pietro soggiogando) 
» sic fi vos simili forma ìmptisrna salvai facit. Ad hanc igitur famose simi- 
li Illudine»), celerà etiam de incredulis coaplernus , et non suspiccinur ( nota ) 
11 quod apud infero? ad facieudos fìdeles atque liberando? Evangcliuin prsedi- 
■■ catum sii , v el adhuc eliain prxdicetur , quasi et ibi sii Ecclesia constituta.» 
Epist. cil.n. 1 5. Leggasi , come ancora il luogo citato di S. Tommaso. 

Tom . II. 4° 


Digitized by Google 



OISSERTMIOHE XIII. CW. XVI. 


5.4 


CAPITOLO XVI. 

Cristo fu il vero mediatore tra Dio , e gli uomini non già secon- 
do la sola divina , o secondo la sola umana natura ; ma se- 
condo la umana sussistente nella divina Persona. 

Sotto nome di mediatore s’intende , generalmente parlando, co- 
lui , il quale viene costituito di mezzo tra due parti tra loro dis- 
sidenti ; il che potendo succedere in diverse maniere , diversi so- 
no anche i modi , in cui può uno costituirsi mediatore. Primiera- 
mente secondo la sostanza in quanto che in sè unisca due sostan- 
ze tra loro diverse, e disparate. In secondo luogo quanto alla ope- 
razione , é questo in molte guise , ocomelnterpetre, ed internun- 
zio , riferendp ad una delle parti i sentimenti , e voleri dell’altra, 
o come arbitro eletto a comporre la differenza , o come interces- 
sole, e Avvocato, o come mallevadore assumente in sè l’impegno 
e il debito di soddisfare alla parte offesa. 

Ora Gristo fu vero mediatore tra Dio , e gli uomini in tutte le 
accennate maniere. Imperciocché lo fu quantoalla sostanza, unendo 
nella sua persona la divina, e umana natura tra loro infinitamente 
distanti per ragione delia disuguaglianza, che passa tra il finito, e 
l’infinito , il creato, e l' increato , sicché fu ed è un solo Cristo 
Dio , ed uomo. Quanto poi alla operazione ; perchè venne egli al 
mondo per esporci nuovi Misterj , e per manifestarci il divino vo- 
lere nella nuova Legge : Unigenitus Filius , dice S. Giovanni c. 
t.v,. tS . , tini estinsinu Patris , ipse enarrava ; e però Malachia 
c. 3. v. i . lo chiamò Angelus Testamenti; Isajac.p.v.ff. Consilia- 
rius S. Paolo agli Ebrei c. S. v. 6. Melioris Testamenti mediator 
est. Fu arbitrio , perchè in tal maniera compose l’ inimicizia, che 
v’era tra gli uomini,e Dio, che avesse nel tempo stesso e luogo la 
misericordia, per cui somministrò loro il mezzo per ottener il per- 
dono , e la giustizia fosse soddisfatta ne’ suoi diritti con 1’ offerirle 
una non solo adequata , ma sovrabbondante soddisfazione. OraS. 
Agostino nel Salmo io3. n. S. parlando de’ desiderj de’ Profeti , 
che venisse il Messia : Arbilrum , dice , desiderabant. Quid est 
arbiler T Medius ad componendam causam; nonne inimici era- 
mus Dei , et inalarti causam habebamus adversus Deum ? Quis 
finirei causam istam malata nisi ille medius arbiler , qui nisi 
venirci , misericordixe periissei iter ? 

Fu , ed è nostro intercessore , e Avvocato. Poiché quante volte 
non leggesi nell’Evangelio avere egli pregato, certamente non per 
sè stesso , non avendo egli di ciò bisogno , ma per impetrarci le 
grazie necessarie per la nostra eterna salute? Orai Dorninus dice 
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S. Ambrogio, Uh. 4 ■ Commen. in. Fmc. può* ut pro-sr. ob secret , 
sed ut prò me imperet nani etsi omnia posuerit Pater in potè- 
stale Filii, Filius lanieri ut formarli honunis impleret, obsecran- 
dum Fa treni putat esse prò nobis , quia advocalus est noster. 

E con tal titolo lo chiamò S. Giovanni nella sua i. c. 2. v. ». di- 
cendo : Fili oli , ficee se rito vobis , ut non peccatis ; sed et si 
quis peecaveril, advocaluni habemus a pad Palrem Jcsum Chri- 
stum justuni. E S. Paolo ai Romani c. 8. v. 84 - attesta , che dj 
presente ancora segue ad interceder per noi. Jesus Christus, qui 
mortuus est, immo qui et resurrexit , qui est ad dexteram Pei, 
qui etiani interpellai prò nobis. i.i . . - , ■ 

Finalmente adempì anche 1 ’ ultimo , e pii! principale modo di 
mediatore, con l'assumere cioè in sè il debito di soddisfare. .a Dio 
per noi , onde tolto di mezzo il muro di divisone , innalzato dalla 
colpa estinsc in sè l’ inimicizia , e meritandoci il perdono, e con- 
ferendoci la santità, e la grazia, ei trasformò di oggetti di abbo- 
minazione ligti adottivi del suo Celeste Padre, e coeredi della stessa 
sua gloria. Onde con tutta ragione disse l'Apostolo nella ì.a Timo- 
teo c. 2. v. 5 . e &. Unus Deus , et Metliaior Dei , et homiflum 
homo Chrislus Jesus ; qui dedii redemptionein semclipsuni prò 
omnibus ; il che ripete agli Ebrei c. 7. d. 26. dicendo, che è seni- 
per vivens ad interpellandum prò nobis. 

Ma questa prerogativa di mediatore Don compete a Cristo,, nè 
secondo la natura umana concepita come separata dalla divina,, nè 
secondo la divina presa come separata dglla umana , ma gli con- 
viene in quanto uomo sussistente nella persona divina; sicché l'u- 
manità fu il principio immediato, con cui esegui la mediazione , 
ma la persona del Verbo, in cui quella sussisteva, fu il principio 
che diede alle opere della umanità il necessario valore. - < 

Dimostrasi una tal verità. Primieramente, perchè le divine Scrit- 
ture attribuiscono le opere di mediatore sempre alta umanità co- 
me unita alla persona divina. Negli Atti e. 2 ». v. 2 8- L’Apoftolo 
attribuisce bensì a Dio la formazion della chiesa , ma per mezzo 
dello spargimento del suo Sangue ; Ecclesiam Dei , quam acqui- ' 
sivit Sanguine suo. E scrivendo ai Filippensi c. a. v. G., 7., e 8. 
Qui curii in forma Dei esset.. .semelipsiim exiaanivit. .. Uunii- 
liavit senir tipsum faelus obediens usque ad oiortem. Ecco Im per- 
sona divina sempre operante per mezzo della umanità. , , 
Spiega, e conferma tutto ciò S. Agostinonel serm. 29.?. in que- 
sti termini: In quanturn Deus, non Medi at or , sed erqualis Pa- 
tri, hoc idem quod Pater, cum Palre unus Deus.. -Ut medms sit, 
aliquid assumal , quod non erat ; sed ut perveniainus uiaiteat , 
quod erat. Ecce enitu Deus super nos , ecce nos infra illupi , et 
multa interiacsnl spaliti , maxime peccati intervallum longe nos 
disiinguit , alque abjicit. In hac tanta di stantia , cum venieuduin 
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esset ad Deum , qua venturi erarnus ? Ipse Deus, Deus manet. 
Accedii homo Deo , et sii una persona , ut sii non Semi-deus , 
quasi parte dei Deus, et parte hominis homo, seti totus Deus, et 
iotus homo, Deus liberalo r, fiorilo mediator, ut per illam ad il- 
luni, non per alium , nec non ad illuni, sed per id, quod in ilio 
noi sumus ad illuni, per quem facti sumus. E nel tilt. to. deCiv. 
Dei c- 20 . parlando del Sacrifizio, che offerì Cristo di sè stesso come 
mediatore , giacche Sacerdote , e mediatore importa il medesimo 
imoiegò, dice cosi.Ferus ille mediator in quanturn formam servi 
accipicns , mediator ejjectus est Dei , et honiinum , homo Chri- 
stus Jesus, cum in forma Dei sacrificium cura Patre sumat, curii 
quó et tìnus Deus ; lanieri in forma servi sacrificium maluit es- 
se, quam sumere ; ne •bel hac occasione quisquani existimaret , 
cuilibet sacrificandurrt esse creatura:. Per hoc et Sacerdos est , 
ipse offerens, ipse et oMatio. 

Ecco adunque secondo il Santo Dottore come compete a Cristo 
r uffizio di mediatore , cioè nella stessa maniera , elle abbiamo 
esposta , vale a dire , come uomo sussistente , nella persona del- 
Verbo. •> • 

L’ Angelico trattando lo stesso punto nel lib. 3. seni. disi. tp. 
q. i . a. 5. ad 2 . dice, che l'uffizio di mediatore propviamente con- 
siste nel fare le veci di mezzo, di cui è proprio 1’ unire insieme le 
cosé disgiunte, e separate; il che non può farsi, se non in quanto 
il mezzo ritrovasi tra due estremi partecipandola natura' di tutti 
dué,e in quanto se ne Sta sotto di uno di loro, e sopra dell’altro. 
Ora a Cristo coiti petono tutte, e tre queste condizioni, se si riguardi 
come uomo'sussistente nella persona divina; imperciocché soddisfa- 
cendo nella umana natura per gli uomini, uni i medesimi a Dio. 
Egli partecipa qualche cosa di tutti, e due gli estremi, mentre ha 
con'Dio la beatitudine , e cogli uomini l’infermità ; è finalmente 
innalzato sopra gli uomini per la pienezza de’doni, e della grazia, 
e per ragione della ipostatica unione; ed è inferiore a Dio per mo- 
tivo della natura assunta, c però, conehiude, per ragione di ossa 
come sussistente nei Verbo, può, e deve dirsi medi a torci Ma se si 
consideri o la Divinità precisa dalla umanità, o questa da quella 
separata, non più gli competono le con dizioni acceima te. Dunque 
il carattere di mediatore compete a Cristo per ragione della uma- 
nità come principio immediato eseguente le opere di mediazione, 
ma unita alla persona del Verbo come principio dante alle opere 
stesse il merito, ed il valòr-necessario, perchè fossero a Dio accet- 
te, 'e riportassero perfettamente; e sovrabbondantemente il frutto 
delfa mediazione. . • 

Anche contra un tal dogma per volere dipartirai dalla regola 
infallibile della Chiesa, e pensare delle Divine cose a capriccio er- 
rarono oltre i Sociniani, che negano a Cristo la Divinità , Andrea 


Digitized by Google 



I. 

( 

H 

(• 

II 

». 

K 

DO 
ri 
lì • 
m 
» 

1, 

<, 

ito 

91» 

il 

' 

» 

tk 

ito 

itti 

ro- 

llìi 

rfr 

Ito 

■Ito 

•tilt 

lÓi 

*«• 

r* 1 

*» 

:D> 

1* 

+ \ 

<*< 

« i 

* 

ito 


uh 

et- 


sopra iSr»JtK*no«e. 3i7 

Osiandro discepolo, il quale volendo, che la giustificazione deli uo- 
mo si facesse con la sostanziale giustizia di Cristo inabitante ne’giu- 
st i fica ti , veniva ad attribuire alla sola natura Divina 1’ uffizio del 
giuslifìcatore, e di mediatore; e Francesco Stancaro parimente Teo- 
logo Luterano, il quale />efl*fconfutare 1’ Osiandro cadde nell'erro- 
re opposto dicendo, che il giustificare, e 1' essere mediatore com- 
pete a Cristo secondo la sola natura umana, la quale non può ai 
giusti communicacsi. E finalmente Calvino , il quale confutando 
lo Stancaro asseù Cristo essere Mediatore secondo tutte e due le 
nature (i) ; e credono di pruvarc il loro errore argomentando in. 
tal guisa. 'i a . . 

La persona Divina in Crisrp non faceva altro , che le veci della 
persona umana J-Ora’ questa nulla influisce nelle azioni che si pfo 
ducono dall’ «mano supposto', ma.solo dà il compimento alla 
sua natura rendendola individua, esussistcnte. Dunqueujon avrà 
nemmeno quella influito nelle azioni fatte dalla sua umanità. 

Quantunque sia verissimo, che la Persona Divina làcera le ve- 
ci della, persona, crea la, e per questo Cristo non era puro uomo , 
ma Uomo Dio , è però falsissimo che nulla influisce nelle sue ope- 
razioni procedenti dalla Umanità. Imperciocché la persona è quel- 
la che opera , e a lei. si attribuiscono tutta le azioni ; non si di- 
ce, che la umanità per esempio intende, vuole ec. Ma che l'uomo 
inteude, vuole ec. Dunque la persona influisce nelle operazioni non 
come principio elidente immediatamente le medesime , die nelle 1 
scuole chiamasi principio quo , vale a dire col quale la persona 
opera, ma come principio costituente la natura io istato di poter 
operare, rendendola in sé sussistente, ed individua. Dalchenese- 
gue, che quando piti eminente èia persona nella dignità, merito, 
t: perfezione, benché sia ad altri simile nella natura , dà alle ope- 
razioni un valor somigliante. Dona un contadino ad un altro suo 
pari un nastro, è un regalo da contadino ; dona la medesima co- 

( l) Stanca la sofferenza il riandare le stranezze de’ discepoli di Tallero. In- 
vasi dallo spirito .di vertigine, escogitano errori, onde distinguersi, e rendersi 
Capi di particolari §ette. Andrea Osiandro era un Bavaro. Confessava G. C. 
Riparatore, c Causa efficiente della giustificazione dell’ uman Genere: ma pre- 
tendea che fosse mediatore ron la divina Natura, esclusa totalmente la umana: 
e che il Giusto , si facea tale justitia i/ua Deus essentialiter est juslus. I tal- 
mente opinanti erano detti Jjsiundriani. 

F rancesco Stancaro , altro Luterano, volle confutare l ’ Osiandrhmo c cad- 
de nell’opposto errore; insegnando , Gesù Cristo esser mediatore per la urna- . 
na natura , e che la divinità della persona niente oprasse. Siaocaro era italia- 
no nato a Manina Al if»5o insegnava nell’ Accademia di Cracovia in Polonia 
le lettere ebraiche. Quivi insegnòeziandio l’Arianesiino. Mori al t5v4 lascian- 
do un figlio erede dei nome , dell’ errore , e della empietà. I seguaci di Stan- 
care furono detti Stancariani. 

Calvino volle addottorarsi. Credè di confutati!, ed inventò l’errore descritto 
dall’ Autore. 
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sa ad un altro contadino un gran Re: chi non Tede , elle il carat- 
tere della persona donante rende inestimabilmente più pregievole 
lo stesso dono’ . . 

Essendo adunque in Cristo da Persona Divina , per virtù di cui 
diveniva operante l’umanità , per necessaria conseguenza ne segue 
che essendo quella di merito inlìnito , anche le azioni di questa 
erano di pregio, e di valor infinito ; e però adatta tissima a compiere 
la mediazione'; e senza la quale sarebbe stata incapace , ed inetta.' 

Ma se Cristo, soggiungono , non è mediatore secondo fa sola 
umanità,. non si può più attribuirgli un tal titoli»; imperciocché 
in quanto Dio , sarebbe mediator di sé stesso , il che è impos- 
sibile. 

Supposto quanto abbiamo detto di sopra , 1’ obbiezione non ha 
più luogo. Poiché per essere mediatore , il soggetto , a cui un tal 
uffizio compete , deve partecipare tutti due gli estremi , ma non 
deve essere nè l’uno, nè l’altro estremo preso sotto il puro riguar- 
do di estremo, altrimenti non sarebbe più mezzo. Ora Cristo con- 
siderato secondo la sola umanità precisa dalla Divina natura, sa- 
rebbe un puro uomo ; dunque non potrebbe unire 1’ uomo a Dio 
infinitamente distinto , e da lui avverso per la colpa. Considerato 
come Dia senza 1’ umanità , sarebbe puro Dio ; dunque non po- 
trebbe fare le opere di Mediatore , cioè pregare, soddisfare , im- 
petrare ec. Acciò pertanto possa fare e 1’ uno e 1’ altro , devono 
unirsi tutte due le nature nella stessa persona , e in tal maniera 
operando la Persona Divina per mezzo della umanità , dà alte sue 
azioni il valore necessario , perchè Iddio resti soddisfatto , uni- 
sca , e riconeilj a lui gli uomini , cloro impetri le grazie. E sotto 
un tal riguardo non è mediator di sè stesso , non operando come 
puro Dio,. ma sotto un riguardo totalmente , e realmente diver- 
so , cioè come Dio-Uomo. i • ' j. 

Ascoltiamo adesso Calvino. S. Giovanni, dice, c. io. v. 1 7. 
narra avere detto Cristo : Ego porto animarli menni , ut iierurn 
surnam cani. Ora l’ incontrare la morte è opera di mediatore uma- 
no. Il risorgere per propria virtù è opera della sola onnipotenza. 
Dunque secondo tutte due le nature fu. Mediatore. 

Ma dimaudo io a cotesto interpetre , chi era quegli che cosi 
parlava ? era forse la natura umana separata dalla Divinità o la 
Divinità separata dalla Umanità ? Non è gli evidente , che era la 
persona di Cristo ? Disse ego pono , non hurnànilas mea ponit. 
Ora la persona di Cristo era Divina sussistente in due nature, alla 
quale perciò si attribuivano Le operazioni di entrambe. Come aduu- 
que potevano attribuirsi separatamente alle due nature , se l’una, 
e l’altra operavano in virtù della medesima sussistenza , o Perso- 
nalità? Il testo adunque conferma appunto la sentenza cattolica , 
la quale insegna , che Cristo operò la mediazione per mezzo della 
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umanità, ma congiunta col Verbo. Ponere , dice , S. Agostino 
. tract. ■ in Joan. commentando un tal passo , ponere animata 
mori est... Carni hoc tribuc. Caro potili animata suant , et caro 
iterata sumit cani notitamea sua potestate caro., se d potè state 
inhabilantis car netti. Morì come uomo , e risuscitò come uomo , 
cose tutte e due necessarie per 1 ’ uffizio perfetto di Mediatore ; ma 
nulla sarebbesieseguito , se l'umanità non fosse stata sussistente 
nella persona del Verbo , ciie in lei morì , e risuscitò. , , 

Nel modo stesso devono spiegarsi gli altri testi o delle Scrittu- 
re , ode' Padri » ne’ quali pare, che alla Divinità si attribuiscano 
le opere di Mediatore; poiché essendo dogma di fede essere Cristo 
il Mediatore di Dio , e degli uomini , ne potendo per una parte 
esercitare un tal uffizio come Dio, a cui ripugna ogni dipendenza, 
e inferiorità ; nè per l’altra come puro uomo dare alle sue azioni 
il valor necessario perchè fossero col-rispondenti al merito dell’offe- 
so , per necessità devono intervenire tutte due le nature, una co- 
me producente immediatamente le opere di mediazione, l’altra co- 
me dante alle stesse il valore richiesto. TV eque per ipsum , S. Ago- 
stino ne\V Enchirid. c. 10S. , liberar emur unum mediatorati Dei, 
et hominum hominem Jesum Cristum , /usi esset et De.us. La 
prerogativa adunque di mediatore compete a Cristo propriamente 
in quanto uomo , ina non in quanto uomo puro , ma in quanto 
uomo sussistente nella persona del Verbo. 


CAPITOLO XVII. 


Per compiere Cristo sull ’ aitar della Croce , il sanguinoso sa- 
crifizio , mori , e realmente si separò la sua anima dal cor- 
po , ma rimase e V una , e V altro indivisibilmente congiunto 
con la Divinità, e questo posto nel sepolcro , quella veramente 
con la sua sostanza discese all ’ Inferno. 

Quantunque alla intiera soddisfazione richiesta per redimere il 
genere umano fosse piucchè bastante uu atto solo di umiliazione 
dell’ Uomo- Dio , mentre essendo per ragione della infinita dignità 
della persona di lui di valore parimente infinito , pareggiava ade- 
quatamele la gravità dell' offesa ; siccome però era stato ne’ Di- 
vini decreti stabilito, equindi nelle Divine Scritture premi nziato, 
e prefigurato, che la grande opra dovea compiersi col sacrifizio del- 
la preziosa sua vita sull’altar della Croce con una mortela più igno- 
miniosa, e crudele; così affinchè venisse tutto perfettamente adem- 
piuto, -e campeggiassero nel loro sforzo maggiore i Divini attribu- 
ti , e per sua parte P ardentissima carità , con la quale amava gli 
uomini , volontariamente la incontrò , e sofferse. 

Quanto ciò sia stato anche per altri titoli congruo , e con ve- 
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nietilc lo spiega l’Angelico 3. p. q. 5o. a. i. col dire, che essendo 
primieramente la ragione adequata di soddisfare per altri rincon- 
trare la pena a quelli dovuta, fu conveniente , che essendo stato 
tutto- l’umano genere pel, peccato condannato alla morte, Cristo, 
che si era assunto un tanto impegno , la sostenesse , giusta il det- 
to di S. Pietro Epistola / . c. 3. v. iS. Christus semel prò peccalis 
nosiris mortuus est. In secondo luogo per dimostrare che realmen- 
leavea assunta la natura umana ,e per conseguenza la verità della 
Incarnazione eseguita ; poiché se dopo aver dimorato in fra gli uo- 
mini su la terra fosse disparso senza morire , si sarebbe da tutti 
creduto, come notò Eusebio nel Panegirico di Costantino c. ?5. un 
puro fantasma. Terzo per liberare gli uomini dal timor della mor- 
te , e inanimarli col suo esempio ad incontrarla , secondo che dis- 
se l’Apostolo agli Ebrei c. 2 .v. if e i5. Ipse similiter participavit 
eisdern , (hominibus) ut per mortem deslrueret eum , qui kabehat 
mortis imperìum , idest diaboluru , et liberaret eos , qui timore 
mortis per totani vitam obnoxii crani servitali. Quarto per in- 
segnarci il modo , con cui dovevano morire al peccato , vai di- 
re , che siccome egli per soddisfare la pena una sol volta si offerì 
alla morte per non mai più morire ; così noi liberati con tal mez- 
zo dal peccalo , mai più ci arrischiassimo a di nuovo contami- 
narcene ; onde disse lo stesso Apostolo ai Romani c. 6. v. io- e 
1 1 . Quod mortuus est peccalo, mortuus est semel, quod auteni vi- 
vi!, vivit Deo; ila et vos extimate vos mortuos quidem esse pecca- 
to , vivente s auteni Deo. E finalmente per dimostrare la sua onni- 
potente virtù coi ridonarsi la vita , risorgendo glorioso , e insieme 
dare a noi la consolante speranza di un simile risorgimento; ope- 
rò diceva il citalo S. Paolo nella ì . ai Corinti c. i5.v. 1 2 . Si autem 
Christus prae die alar quod resurrexit a mortuis , quomodo qui- 
dam dicunt in vobis resurrectio mortuorum , quoniain non est ? 

Morì adunque realmente Gesù , e fu così certa la sua morte , 
che i soldati prima che si deponcssero dalla croce i cadaveri , in- 
fransero Lcnsì a due ladri le gambe , ma venendo a Gesù , e ve- 
dendolo già spiralo , lo lasciarono intatto, yenerunt ergo milites , 
così S. Giovanni c. i<). v. 32. , e 33., tt primi quidem fregerunt 
crura, et alterius, qui crucifxus est curii eo. Ad /esimi autem curri 
venissent ; tit viderunl eum jani morluum , non fregerunt ejus 
crura ; e deposto dalla Croce fu seppelilo , e poste anche le guar- 
die perchè vegliassero , acciò non fosse , come follemente sospet- 
tavano i Giudei da discepoli di lui segretamente rapito per farlo 
credere risuscitalo. 

Ma se si separò l’anima dal corpo di lui, non però separossinè 
dall’ una, nè dall’altro la Divina persona, in cui seguirono inva- 
riatamente a sussistere. Dimostra una tal verità l’ Angelico 3. p. 
q q. So. a. 2 ., e 3. primieramente quanto al corpo con fautori- 
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tà del simbolo della fede io questa forma. Tutto ciò che si attri- 
buisce alla Persona del Verbo concernente alla umana natura, si 
attribuisce soltanto per motivo dell’unione iposlatica. Ora del figlio 
di Dio si dice ciò che è solo proprio del corpo umano , -cioè che 
Iddio è morto, ed è stato sepolto, siccome ostato concepito e par- 
torito dalla Vergine Madre. Dunque il corpo di Cristo anche do- 
po la separazione dall’anima seguitò a sussistere nella persona del 
Verbo. In secondo luogo poi, perchè quanto, dice, ci viene da Dio 
liberalmente concesso con gratuito dono, mai si perde senza il de- 
merito della colpa, dicendo S. Paolo ai Romani c. n.v. 2 g. che 
sine panitentia suoi dona , et vocatio Dei. Ora è maggior gra- 
zia, e benefizio quello dell' unione ipostatica, per cui la carne di 
Cristo lu unita alla persona del Verbo , di quello sia la grazia di 
adozione in figli fatta agli uomini santificati, mentre questa non im- 
porta se non unione di affeLto. Se adunque questa mai si perde ,- 
se non pel peccalo, molto meno sarà esposta al pencolo di perder- 
si l’altra, qualora non intervenga un colpevole demerito, il qua- 
le essendo in Cristo impossibile , fu anche impossibile , che il suo 
corpo si separasse dalla Divinità. 

Quanto poi all’ anima produce 1’ autorità di S. Giovanni Da- 
masceno, il quale nel Lib. 3. dejid. Orthod. c. 27. così si espri- 
jne. Etsi Chrislus morluus est ut homo , et sanciti ejus anima ab 
incontaminato divisa est corpore; Divinitas lamen inseparabi- 
lis ab utrisque permansit , ab anima , dico , et corpore. E acciò 
non si credesse, che nella separazione dell'anima dal corpo si fos- 
se fatta la divisione anche della persona , sicché con una ipostasi 
sussistesse il corpo/, e con un'altra 1’ anima, soggiunge nel capo 
stesso: Jn morte Christi est separata anima a carne , non est 
una hypostasis in duas hypostases divisa , nani et corpus , et 
anima Christi secunduni idem ex principio in V trbi hy posta- 
si habuerunt existentiam , et in morte invicetn divisa, singu- 
lum eorurn ntansit, unam hypostasim Verbi habùns. Quare u- 
na Verbi hypostasis. Verbi , Anima, et Corporis extitit hypo- 
stasis ; nunquam eniai ncque anima , neque corpus propri am 
habuerunt hypostasim prteler V urbi hypostasim, una cairn Ver- 
bi hypostasis, numquam duce. 

Iddio ioconlèr.ma anche con la ragione, dicendo, che la unione 
ipostatica si concepisce fatta prima con l’anima, c questa median- 
te si unì ancora ii corpo, benché tutto siasi eseguito nel medesi- 
mo indivisibile istante. Se adunque non si separò nella morte la 
Divinità dal corpo, molto meno può dubitarsi, che non sia rima- 
sta unita all’ anima , e però dello stesso lòglio di Dio si asserisce 
nel simbolo che descendit adinferos , il che polendosi intender 
del corpo, clic rimase nel sepolcro, resta, che vi sia disceso, con 
l’anima, altrimenti non sarebbe ciò vero, se da questa si fosse su- 

Tom. II. 4' 
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parata jla persona dui Verbo ; onde il Catechismo Romano p. t. 
c. 6. n. t. così professa di credere: Con fumimi' ita inde ni Chri- 
stl personam eo tempore , et apud Inferos fuisse , et in se pill- 
erò j acuisse. . . .prò pierea rpiod . . .quamvis anima aeìorpore «i*. 
scesseril , nunquam (amen Divinila s vel ab anima , vel a cor- 
pore separata est. -• • . . ■ ’ •>' , 

Tutto il fin qui detto è di fede, nè vi sarebbe altro da aggiùn- 
gere, se da chi conosce il Vangelo si venerassero idogini con lai de- 
bita sommissione , come li propone la Chiesa. Ma i moderni Ri- 
formatori , rigettata la sua autorità , vollero porre anche circa 
1’ articolo della discesa del Redentore all’ inferno la loro lingua, e 
vaneggiando al solito proferire assurdità , e bestemmie ,< onde al- 
l’insùtuto nostro appartiene V esporre prima il vero senso, in cui 
si prende dalla Chiesa il predetto articolo , e poi produrne i fon- 
damenti inconcussi , su cui si fonda , indi confutare le eretiche 
dicerie. 

• Per conseguire 1’ intento quanto al primo capo migliore mezzo 
non ci ha, di quello di udire la Chiesa stessa, che nel Catechismo 
del Concilio di Trento p. t. c. (>. n i. così lo spiega, e propone. 
Quello, dice, clic ci viene proposto d i credere, si è, -ehe, morto Cri- 
sto , la sua anima discese all’ inferno , e ivi tanto si trattenne , 
quanto giacque nel sepolcro il suo corpo. Questa e la sostanza del* 
l’articolo. Passa poscia a spiegare cosa debba intendersi' col nome 
d’infenso, e quali impieghi abbia egli in quel luogo esercitati. Fa 
d’uopo, così prosegue, avvertire, che per nome d’inferno nonde- 
vesi intendere il sepolcro, come alcuni quapto empiamente altret- 
tanto 'ignorantemente hanno sognato. Imperciocché nell’ articolo 
antecedente si era già- insegnato - , che Cristo èra stato sepolto , e 
pero ue*n vi era -alcun motivo di ripetere lo stesso in u na maniera 
più-oscura-, trattandosi di ibi-mare una tegola della fede. Per no- 
me adunque d’inferno ^intendono quegl’ignoti ricettacoli , in cui 
sono trattenute le anime, che. non hanno conseguita l’eterna feli- 
cità, come c’ insegnano le Divine. Scritture. E al num. 3. distinti 
tre ricettacoli di questo genere, cioè quello che chiamasi Abisso, 
Geenna, e assolutameli te,e propriamente Inferno, siccome in sem- 
piterno carcere sono tormentati insieme eoi Demonj tutti coloro 
che muoiono nel lor peccato^ quellocheda Cattolici chiamasi Pur- 
gatorio , perchè in esso vengono purificate, le-atiime giuste. dalla 
scoria de peccati rimessi , quanto alla colpa , ma non interamen- 
te soddisfatti quanto alla pena ; e finalmente quello , che Limbo 
appellasi de’ Santi Padri , in cui si ritrovavano rinchiuse tutte 
le anime giuste trapassate prima della morto del Redentore sen- 
za però provare alcuna sensibile penalità , ma quella sola a tut- 
ta la 'umana natura comune , di essere escluse dalla gloria bea- 
ta fiso a tantoché si eseguisse la universale 'riparazione, che si» 
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vano ardèrftemente si, ma pacificamente desiderando; e questo fu 
quell’ inferno, in cui discese l’anima di Cristo. Ma vi discese se- 
guita a direal/iuw. 4-t non già soltanto con la sua virtù, epote- 
re, ma veramehte con la reale presema della sostanza dell’uuima. 
E finalmente al nutn. 6. indica i motivi di tal discesa cioè per con- 
solare in persona, e beatifical e quelle anime giuste, che lo aspet- 
tavano , e liberarle da quell’ ergastolo , e condurle seco come in 
triónfo alla gloria celeste , e per far sentire alle tartaree podestà 
1’ onnipotente sua virtù , e lo riconoscessero., ed adorassero come 
suo invitto debellatore. , , , 

Quattro cose adunque insegna il Catechismo circa T arinolo , 
di cui trattiamo, cioè primo che Cristo sia disceso nelle sotterra- 
nee Sedi delle anime de’ trapassiti ; sécondo , che vi sia disceso 
con )' anima quanto alla sostanza , e non solo con la sua virtù. 
Terzo , che per inferno non s’intende il sepolcro , ma le regioni 
inferiori nelle viscere della terra ; e quarto , che il fine principale 
di tal discesa fu la liberazione e glorificazione delle anime giuste 
fino a fiora irapassate da questa all’altra vita. Ora tutti questi capi 
appartengono al dogma , che che pe dicano alcuni scuza fonda- 
mento cóntra 1’ universale giudizio .di tutti gli altri. ; 

E quanto al primo punto elio forma il sostanziale dèli’ articolo 
cioè , che Cristo sia disceso con 1’ anima veramente all’ inferito , 
abbiamo primieramente la profezia del reale Salmista , P zaini. i5., 
w. Qe io. , ove in persona del Redentore si esprime così : Procter 
hoc Itctatum est cormeum.. ■ insuper et caro mea rcquiescet iuspc; 
quo ni ani non derelirtques ani mani meam in injernq ; nec dabts 
sanctum tuùm vi dere earruptiorueni. Or chi non vede in queste pa- 
role distintamente indicato lo stato dell’ anima e del corpo di Cri- 
sto dopo la sua morte ? " . V / r 

Se l’anima separandosi dal corpo non fosse-discesa all’inferno, 
come poteva dirsi , che tìoii vi si Sarebbe lungamente Lisciata ? 
Conferma invincibilmente P interpretazione S. Pietro , il quale 
predicando ai Giudei, come si ha nel cap. 2 . vv. 3o, eoi. degli 
Alti , provò col testo medesimo la risurrezione di Cristo , e dimo- 
strò, che di lui solo poteva intendersi La predizione, poiclic il cor- 
po di David giaceva ancora disciolto in cenere nel sepolcro , e con- 
eliiude così : Propìicta igitur curri rsset:. .provide ns loquulus est 
de resiirreclionc Christi , quia neque dcrelictus est in inferno , 
neque caro ejus vidit corruptiuiiern. Secondo adunque il Profeta, 
e secondo l’Apostolo Cristo con l’anima discese giù nell’inferno. 
A l principe degli Apostoli si conforma perfettamente il gran Dot- 
tor delle genti , il quàle scrivendo agli Efesj c. 4- v - !)• dicedi Cri- 
sto , quod aut'em ascendit . quid est , nisi quia eldescendit pri- 
rnum in inferióre s partes tetra? : Ma epteste parti inferiori della 
terra non possono css'ere il sepolcro ,.cUe eia nella superfìcie della 
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terra , opoco da quella distante. Dunque nort possono intender- 
si se non le sotterranee sedi , in cui abitavano le anime dopo mor- 
te. Conferma una tale intelligenza lo stesso Apostolo nell’Epislo- 
la ai Romani c. io. v. Q. col dire : Qutc ex fide est justìtia , sic 
dicit : Ne dixeris in corde tuo, quis ascendet in Codimi ? Idest 
Christum deducere. Autquis descendet in ahyssum? Idest Chri- • 
stimi a mortuis revocare. Ora per nome di Abisso , in cui sup- 
pone l’ Apostolo essere stato Cristo prima della risurrezione , non 
può intendersi il sepolcro, non prendendosi nelle Scritture untai 
nome se non per significare un luogo profondissimo della terra , 
nel qual per altro non fu posto il corpo di Cristo. Dunque vi fu 
con ranima, altrimente non sarebbe stato da un tal luogo richia- 
mato , come attesta lo stesso Apostolo. 

E in tal senso doversi intendere le allegate , ed altre , che alle- 
gar si potrebbero Divine testimonianze, lo affermano d’ accordo 
i Padri di tutti i Secoli della Chiesa. Clemente Alessandrino TÀb. 
f>. Strani. Christus , dice , non alia de causa descendit ad in- 
J'eros , itisi ut evangelium pnrdicaret . Origene Hom. i5. in Gerì . 
Dei Filiurn , prò salute mundi usane ad inferno, descendit , et 
inde Protoplastum revocavi t. S. Gregorio Nisseno orat. 35. Se- 
pelilur , veruni resurgit ; ad inferos descendit ; verurn animus 
sursttm educit. S. Giovanni Grisostomo , ho ni. Si., Hodie infe- 
rorum Doniinus nostre totum domicilium luslrat , hodie portas 
ferreas confregit. Ai Padri Greci concordano i Latini. Vagliano 
per tutti S. Girolamo , e principalmente S. Agostino , il quale di 
proposito in varj luoghi, è in particolare nella lettera ad Evodium 
iC>4- c. i n. 3. trattò un tal punto. Descendit, dice il primo com- 
mentando il sopraccitato passo dell’ Apostolo agli Efesj c. 4 ■ v. io. 
Descendit quoque ad inferos , et ascenda adccelos , ut impleret 
eos , qui in illis regionibus erant secundum id , quod capere po- 
terant. L’ altro : Dominum carne mortificatnm venisse in infer- 
nurn satis constai ; Neque enim contradici polest vel propilei ite, 
quie dixit , quoniam non derelinques animam meam in inferno; 
quod ne aliter quisquam sapere auderet , in Actibus Apostolo- 
rum idem Petrus exponit. . .Qiiis ergo , nisi infidelis , negaverit 
fuisse apud inferos Christum ? 

Sopra il fondamento delle Scritture , e de’ Padri emanarono le 
definizioni della Chiesa. Nel Concilio Toletano dell' anno 633. can. 

1 . (i): Descendit, dice, ad inferos , ut Sanclos , qui ibidem te- 

ft) Questo Concilio è il (piarlo in ordine tra li molti Tolti. mi Nazionali. 

Nel Corpo del Drillo Canònico si fa menzione di XV. della detta rondi/ione. 

I siuodografi parlano di molli altri. Nel Toletano , tenuto 1’ anno 633. v* in- 
tervennero 63 . Vescovi della Spagna , e della Gatfia soggetta a’ Goti. Tra essi 
si distinguevano il Presidente del Concilio S. Isidoro di Siviglia , e eoo osso 
cinque Melropohlàui , cioè di Toledo , di Na’ !x>Ba , di Ta magona , di Meri- 
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n'ebttntur , erueret ; e lo stesso ripetesi in quello del 6g3. E l’Ecn- 
rnenico Lateranense sotto Innocenzo III. cap. ». nella professio- 
ne della lède così si esprime : In Ugno crucis passus, et morluus; 
descendit ad infcros ; resurrexit a mortuis ; et ascendit in cec- 
hi ni ; sed descendit in anima, resurrexit in carne , ascenditene 
in utroque. 

Che se nel simbolo , di cui anticamente servi vasi la Chiesa Ro- 
mana , c alcune Chiese Orientali , non si legge espresso , come al 
presente , l’ articolo descendit ad inferos ; si recitava però impli- 
citamente nell’ articolo sepullus est , ed espressamente in quello 
di'Aquileja , giusta 1’ asserzióne di Rufino , in semi, de Simb. , 
con queste parole : Sciendum est in Ecclesia? Romance simbolo 
non haberi descendit ad inferos , sed neque in Orientis Eccle- 
siis ; vim lamen verbi videri in eo , quod sepultus dicitur ; c bi- 
sogna dire così ; mentre abbia m veduto essere questa stata, la cre- 
denza di tutti i secoli della Chiesa. E oltre quella d’ Aquilcja, an- 
che la Gerosolimitana , come attesta S. Cirillo suo Vescovo, Ca- 
thech. 4- x. 3. , e quella diCipro , come asserisce S. Epifanio 
Lib, 3. adv. Hcer. 

La ragione poi di congruenza la reea 1’ Angelico 3. q. q. 5 2 . a. 
». l'ondata in tre motivi II primo , perchè , dice , Cristo era ve- 
nuto a portare la pena a noi dovuta , acciò ne restassimo libera- 
ti ; ora pel peccato , 1’ uomo avea non solo incorsa la morte del 
corpo , ma anche il debito di discendere nell’inferno ; siccome 
adunque fu conveniente , che incontrasse la morte per liberar- 
lo dallà morte , così anche conveniva che discendesse nell’ infer- 
no perchè fosse lìbero dal debito di discendervi. Il secondo, per- 
chè avendo con la sua morte vinto il Demonio , era; convenien- 
te , che discendesse per trargli dalle mani coloro; che teneva co- 
me suoi prigionieri. Terzo-per dimostrare per tutto il suo pote- 
re , e' siccome qui sulla terra lo avpa dimostrato col vivere , e mo- 
rire , così nell' inferno lo dimostrasse col visitarlo , e illuminar- 
lo facendosi riconoscere per Salvatore. 

Wè meno certo di fede è il doversi intendere la discesa di Cri- 
sto con 1’ anima all’ inferno essere stata eseguita non con la sola 
virtù per qualche effetto ivi operato , ma con la reale presenza 
della sostanza dell’ anima. Imperciocché ,i testi di sopra addotti 
n gli altri , che si potrebbero addurre , tutti espressamente par- 
lano dell’ anima di Cristo per contrapposto al corpo ; ora que- 
sto fu nel sepolcro riposto secondo la sua sostanza ; dunque an- 
che l’ anima; secondo la Sua'sostanza discese all’ inferno. Quin- 


iU, di Braga. Sì fecero ^5. Canoni. Pitdl’a profeasioìie di. fede , Tu stabilito 
quanto si dere credere circa i rimtcrj delta Trinità, e della Incarnazione. Lrg. 
Tool. E Cane. Lqbb.png. ■ i • - <: ó >\ '' 
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di il Catechismo Romano sopraccitato si esprime in tal fofma ; 
Jam mortuo , ejus animarti ad infero! descandisse , ibic/ue tam- 
diu mansisse , i /uamdiu ejus corpus in sepulchrofuit. ffis auleta 
vdrbis simul confitemur eamdem Christi personali i eo tempore f 
et apud inferos fuisse , et in sepulchro j acuisse. Se adunque fu 
Cristo in persona all'inferno , non vi fu con la sola virtù ; ma con 
la sostanza dell’ anima ipostaticamente unita al Verbo. In secon- 
do luogo -, se Cristo fosse disceso all’inferno con la sola vii- Lei , nul- 
la di particolare ci proporrebbe la Chiesa di credere in questo ar, 
licolo , poiché Cristo con la sua virtù operò anche in Cielo , e in 
terra , e per conseguenza non vi era ragione di proporre come 
speciale articolo la sua discesa all’ inferno che nulla importa- 
va di singolare. Ora egli è certo , che intanto una verità forma 
un articolo distinto di fede , in quanto importa una speciale di- 
stinta difficoltà , a cui l’ intelletto deve prestare un assenso distin- 
to , come non in altri già creduti immediatamente compresa. Dun- 
que proponendosi nel simbolo come articolo distinto la discesa eb 
l’ inferno , e non importando questa nulla dì distinto , ses’ inten- 
da della discesa con la sola virtù , ma solo intesa quantoallà pre- 
senza sostanziale dell’ anima in quel luogo , ne segue manifesta- 
mente essere dogma di fede essere Cristo disceso all’ inferno non 
tanto con la virtù , ma realmente con la persona., e sostanza del- 
1’ anima. 

Parimente la qualità del luogo , in cui discese appartiene alla 
fede , vale a dire , che per -nome d’ inferno deve intendersi un 
hu)go sotterraneo particolare , e non già il sepolcvo , in etti fu il 
corpo di Cristo seppellirò. Infatti se , comeosserva il Catechismo 
.Romano , s’intendesse per inferno il sepolcro, avendo nel simbo- 
lo immediatamente avanti detto la Chiesa , che fu sepolto, a che 
proposito soggiungere descendit ad inferos ? Dunque intende di 
proporre una cosa totalmente diversa. Infecondo luogo abbiamo 
già altrove trattando dell' inferno dimostrato , che un tal nome 
non può, prendersi in altro senso , se non per uh luogo sotterra- 
neo, Ora servendosi dello stesso termine, parlando del, luogo , in 
citi discese Cristo dopo la morte , non altro pnòintendersi , se non 
parimente un luogo posto nelle viscere della tèrra. 

E poi ivi si parla del luogo , Ove discese 1! annua , non dove fu 
posto il corpo , poiché di un corpo morto non si dice, che discen- 
de , ma che si seppellisce , e si ripone ; dà dove neR’artieolo dice- 
si , che discese , il che importa azione , e moto locale, e per con- 
segnenza solo competente ad una sostanza attiva , che nel caso no- 
stro non altro può intendersi se* non l'anima. Quindi gitistamen- 
, le , come si è veduto , il Catechismo citato dichiara per empia , 
e sciocca la contraria sentenza. E il Petavio Lib. i3. de Incarn. 
c. i8. a- 5. CcrCum est, dice, lume (C.h listine cani ( regione!») 
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saltata venisse , in qua Sancii Testamenti Feteris tamquam in 
carcere claudebantur , ut Grtrci , Latiniquc tot a nobis recen- 
sii Patres significarli. Proinde castiganria est iiiorum audacia , 
qui eosdeni Sanctos negali t in sublerraneo ali quo resrrvalos lo- 
co , ibique inVentos a Christo , et ad perennati gloriata evoca- 
to sfinisse ; quod fiditi nostree est satis / E per lasciare gli altri il 
Duvalio toni, i . pag. 5i~. apertamente asserisce : De fide est , 
Lini bum illum , in quo P eterei Patriarchi ante Chrisli morleni 
detinebatuur , locum esse subterraneum. 

Finalmente allo stesso dogma s’ aspetta anche il fine , per cui 
discese, cioè per liberare le anime , come si è già accennato, dei 
giusti prima della morte di-lui , defunti, berciò intendere con fon- 
damento , convien supporre un altro dogma similmente di fede , 
vale a dire , che prima della morté-di (iristo ninno de’ giusti alla 
altra vita con la morte passati essere stato ammesso alla gloria cele- 
ste , ma essere stati trasmessi ad un luogo determinato nelle vi- 
scere della terra , che Limbo jle' Santi Padri ,e seno d’ Abramo fu 
comunemente nella Chiesa denominalo, in cui privi- bensì della 
chiara visione di Dio , ma però iti somma tranquillità , che na- 
sceva dalla ferma speranza , che aveano ,- del futuro Liberatore, 
per ispecirtle Divina disposizione lo stavano aspettando. 

Di ciò non ce ne lasciano alcun dubbio in primo luogo le Divine 
Scritture. Celebre è la sentenza del Patriarca Giacobbe Gcn.Sq.v. 
35. quando vedendo la veste intrisa di sangue del da lui creduto 
divorato Giuseppe , per esprimere la grandezza del suo dolóre , 
disse che gli avrebbe recata la morte: Vcsccndain adfilium menni 
lugens in infernitm. ' 

Osserviamo Inforza dell’espressione. Disse descendam , espres- 
sione , clic significa moto da un luogo supcriore ad un altro in- 
feriore. Ad filium ineum soggiunge :/ credeva adunque , che vi- 
vesse il suo Giuseppe , e non già nel sepolcro , perchè presume- 
vate già divorato da qualche fièra ; ma 'quanto all’ anima in un 
luogo sotterraneo, che perciò chiama infèrno, iti infer riunì. Ma 
questo inferno non poteva credersi dal Patriarca , che fosse quello 
de’ condannali , mentre il figlio supposto' definito era non solo in- 
nocente , ma ornato di tutte le virtù , per cui crasi meritato le 
speciali sue compiacenze , e però non poteva supporre, che fòsse 
andato nel luogo de' Prcsciti ; nè egli medesimo , che sapeva di es- 
sere sì caro a Dio , e pieno del suo spirito , poteva temere talp 
disgrazia ; dunque intese il Seno di Abbaino -, o il Limbo , e per 
conseguenza non la Patria celeste. 

11 Profeta Reale fa menzioné del medesimo luogo. Nel Salmo ^?. 
v. 16 . Deus , dicè , redimet animarli menni de manu inferi , curii 
acceperit ma. E nel Salmo SS. v. 4<J- Quis est homo , qui vivai, et 
non videbit mot'lem , cruci animarti suam de manu inferi ? Nella 
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prima delle quali espressioni dimostra, che il luogo, in cui do vea an- 
darsene dopo morie , eVa un luogo .sotterraneo , perchè, inferi , e 
itifernus non possono ammettere altro senso , e per ajtro non es- 
sere quello de’ condannati , perchè. sperava di esserne liberato ; e 
nell’ altra indica , essendo generale , come di tutti è generale .il 
morire , così di lutti i buoni , e perversi essere, comune il paese , 
a cui se n’andavano cioè 1’ inferno , o un luogo nelle viscere della 
terra , benché diverso nella condizione. Ma se i- giusti se ne fosser 
ro votati al Cielo , se egli stesso avesse sperato subito dopo morte 
tale ventura , perchè asserire , che tutti ., ed egli medesimo , era- 
no per andare all’inferno? Cosa , che dopo la morte di Cristo, dei 
giusti più non si dice , uè se ne ritrova vestigio in tutto il Testa- 
mento Nuovo. , , •. , . • .. 

Bensì anche in esso viene confermata la medesima verità. Ascol- 
tiamo l’Apostolo , il quale nel cap. g. agli Ebrei v. 8. dopo avere 
accennata la disposizione delle parti del Tempio antico , e le ceri- 
monie , e che nel Sancia Sanctorum , dove era l’ Arca tutta rico- 
perta di oro , e adombrato dai Cherubini, entrava una volta l’ an- 
no il solo Sommo Sacerdote , spiegandone il mistero così soggiun- 
ge : Significante Spiritu Sancto nondunt propalatala esse Sanclo- 
rum viam adirne priore labernacuto kob ente statura . Ma qual era 
la strada de’ Santi chiusa , finché non venne il Redentore , se non 
la strada del Cielo ? Così è , spiega il Crisostomo commentando 
un tal passo; propterea ita sunt conslructa , ut discereinus , tpiod 
ad Sancta Sanctorum , hoc est afi Ceduta , nondum palebatacli- 
tus , Lo stesso ripete al cap. ti. v. i3., do?e fatta l’ enumerazio- 
ne dei giusti antichi , dice fuxta fidem defuncti suntomnes isti., 
non acceptis repromissionibus. Ora quali erano queste promesse, 
che non avevano conseguito , se non la golria celeste ? 11 che con- 
fermasi da quanto soggiunse al v.3g. Hi omn.es testimonio fidei 
probàti non acceperunt repromissionem , Reo prò nobis melius 
alìquidprovi dente , ut non sine nobis consumarenlur. Impercioc- 
ché se quei giusti avevano il merito della fede ,, avevano anche la 
speranza della eterna beatitudine; eppure secondo lui non la con- 
seguirono. Quando adunque la conseguirono? Quando fu opera- 
ta la redenzione , ,per cui mezzo i giusti , che all' altea vita tra- 
passano, subito la conseguiscopo , quando imessi nulla ritrovisi 
da purgare , che ne ritardi il possesso ; nel diesi vede la differen r 
za della condizione migliore degli uni dagli altri , mentre quelli 
dovettero aspettare, là-dove i redenti la conseguiscono senza ri- 
tardo. i J 

Alle.Scrìtture fanno eco i Padri. S. Ippolito nel lib. adv. Grce- 
cos , dopq aver detto , che i giusti si ritrovano nell’ Inferno. in. 

.v.. ,‘i . .a' . . v i . V. r f-Ui .’J . . ; .c 

• • ■■ « v.; 
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Itale (i) soggiunge ; Non ibi ardor , non tribus , ned Patrtau , 
justorumque vullus subri de t . expectantium posi illud receptacu- 
tum , quieteni , et (eterna.nl vitam in caelo ; Locum vero istum 
vocamus Simun Abrahce. S. Giovanni Crisostomo , Honiil. de 
Diviti. -Paradisus pauperis sinus erat Abraha.. . .Abraham apud 
inferos erat , needum enim Christus re.'urrexerat , qui illuni in 
Paradisum ducerei. Anlequani Christus morcrelur , nano in 
Paradisum conscenderat . . .Crux Ckristi aperuit Paradisiun , e 
così gli altri , molti de’ quali attestano , non solo tale essere il sen- 
timento della Cattolica Chiesa , ma tale essere stata anche hr cre- 
denza della Sinagoga. Vaglia per tutti Origene, lib. 5.cont. Ccl- 
sum , ove asserisce, Judatos a teneris annis instilui , ut credant , 
animorum imniortalitatem , locaque esse subterranea , ubi et 
pr/emia , et pance di stribuuntur prò cujusvis meriti s . Resta ad un- 
que con tutta la certezza conchiuso che prima della morte di Cri- 
sto niuno andò in Cielo , ma tutti erano rinchiusi nel Limbo , 
aspettando il Liberatore. ' 

Ciò supposto , non v’ha più difficoltà a dimostrare il fine , per 
cui l'anima di Cristo sia discesa all’ Interno , ultima parte appar- 
tenente all’articolo , di cui trattiamo. 

Se in latti cOnsullinsi i Padri Greci , e Latini , tulli espressa- 
mente lo asseriscono. Ncllesolenni preghieredellaGreca Chiesa, dice 
il Patriarca di Costantinopoli S. Germano nella sua Teoria : Reci- 
tal deinde Sacerdos Christi ad inferos descensionem , vinctorum , 
illinc liberationem , et triduanani , ac sanclam a mortuis resur- 
rectionem. ETcoriano, epist. ad Sacerdot. de jejunio Sabbalhi : 
Non jejunant Oraci Sabbatho ; ea die anima justorum statini post 
dcscensum Domini ad inferos , liberata- fuerunl . Lo stesso atte -la 
Zaga Zaho Etiope della Chiesa Etiopica nella confessione della Fe- 
de, come riferisce il Coccio. E Gabriele Patriarca Alessandrino 
parimente nella professione della Fede. Ecco adunque non alunni 
particolari , ma il consenso universale di molle Chiese , le quali 
professano la medesima verità. Anzi abbiamo il consenso di tutta la 
Chiesa universale, poiché negli Atti del Concilio Nieeno si riferisce, 
chcavcndo Macario Vescovo di Gerusalemme detto questa sentenza: 
V enit Salvator omnium , et nobis debita supplicia in sua carne 
suscepit. Desce ndebamus nos post mortem ad inferos ; Suscepit et 

(t) Questa voce , cou la quale si vuol dinotare l’ Inferno , è falsamente 
scritta. Gli Ebrei, per significare l’Inferno si servivano della voce Scheul.l 
Settanta l’hanno tradotta con quella di ìicrr, miei. Questa , decomposta , 
vi presenta « u (peuliceltn privativa)* uSttit ridere: quindi la voce A-.les 
dagli Ellenisti >i adopra a dinotare un luogo tenebroso , privo di lume ; luogo 
di supplizio dagl’ Interpell i Sacri , Supplita locum , dura Eufimio ; l’ Orco 
da’ Poeti : e 1’ Inferno d»’ Teologi , Yid. Cornei. Atupid. in Lue. Gap. (tè. 
v. 21 1 . in Inferno. 

Tom. 11. " 4* 
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hoc , descendensque spante ad eos , non l amen detentus est...- 
rumane solus desccndisset , cura mullis redit. Tutto il CgcìIìo vi 
fece applauso , c l’approvò. 

Quanto ai Latini bastano i due Concilj di Toleto 4-i 6- i quali 
nella professione della Fede approvata da tuttala Romana Chiesa, 
non altro fine assegnano alla discesa di Cristo all' Inferno , se non 
la liberazione delle anime giuste, che colà stavano rinchiuse : De- 
sccndit Chrislus , dice il primo nel cap. i . , adinferos , ut san- 
ctos , qui ibi tenebantur , erueret — Hcec est Calholicce Ecclesice 
Fides. L’altro: Tartara penetravi/ (Christus) inanima , et san- 
atorum animas, quas illic hostis vinclas tenebal , morsa sua; po- 
tentix eternit. Onde S. Gregorio Magno lib. 6. cpistolarum episl . 
i5., insegna doversi così credere : Nihil aliud leneatis, nisiquod 
vera fide s per C'atholicam Ecclesiam docci , quia descendes ad 
inferos Doininus , illos solummodo ab inferni claustris eripuii, 
quos viventes in carne per Mani gratinai fide , et bona opera- 
tione servavit. Non v'ha adunquedubbiu , che anche il fine del- 
la discesa non appartenga alla Fede. 

Se poi sia disceso almeno con la sua virtù ancora nell’ Inferno 
de’ condannati , non già per liberarli , o tutti come sognarono gli 
antichi Adecerditi , o Liberatori , o come credettero alcuni Padri 
contra il manifesto sentimento della Chiesa , come a suo luogo 
si è dimostrato , ma unicamente per dimostrare la sua Maestà , e 
potere spaventandoli , e redarguendoli della loro incredulità , è 
sentenza difesa da molti , ma che non esce dai confini della Teo- 
logica probabilità , e però non appartenendo alla Fede , nemmeno 
spetta al nostro intento il trattarla. 

Contra la finora esposta Cattolica verità , niuno vi fu nei seco- 
li antecedenti , che abbia ardito di combatterla , o di alterarla , 
ma nati i nuovi Riformatori, subito si scatenarono degli audaci, 
clic per non lasciare nulla intatto di quanto insegnasi dalla Ro- 
mana Chiesa , da essi ingrati figli odiata Madre , e disprezzata , 
intrapresero ad alterarne talmente il senso , che secondo le loro 
interpretazioni , non conterrebbe se non bestemmie , ed assurdi. 

11 primo , che si accinse a tale impresa , si fu uno de’ Capi del- 
la Riforma Calvino , il quale non ebbe orrore didire , che per la 
discesa di Cristo all’ Inferno s’intende , che la sua anima discese 
realmente all’ Inferno de’ dannati , e che ivi soffrì le loro pene , 
avendo principiato a patirle nell’ orto , di poi in croce , quando 
sciamò Deus nteus , Deus meus , ut quid derelinquisti me? e final- 
mente dopo morte , quando comparve al tribunale di Dio come 
reo di eterna morte , a cui fu condannato di passaggio , e per bre- 
ve tempo , così attesta Teodoro Beza in cap. 2 . Ad. Apostplorum. 

La maggior parte però de’ suoi seguaci , ahhominando tale be- 
stemmia , dissero , che il senso dell’ articolo non altro esprime- 
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va , die la sepoltura di Cristo. Altri più comunemente indicarsi 
pretendono lo stato di morte , in cui fu fino alla risurrezione, co- 
me in stato di umiliazione , onde si provasse la verità della sua 
morte. Altri accordano essere Cristo stato con l'anima alla sede, 
dove si conservavano le anime de’ defunti , ed essersi colà ferma- 
to fino alla risurrezione , ma non aggiungono per liberare quei 
giusti. Così i Calvinisti. 

Lutero all’ i.. contro per ai'ro verso spropositò. Dopo avere nel 
Commentario sopra il Salmo 16. detto , che Cristo avea patito an- 
che dopo morte , videtur et dolores post morlem sustinuisse , ut. 
nobis omnia superarel , con le quali parole pare , che si accordi 
con Calvino ; nella celebre Predica Tongrcnso poi insegnò il con- 
trario dicendo, che Cristo non era disceso all’ Inferno per patir- 
vi cosa alcuna , non ut ibi aliquid pateretur , ma come trionfan- 
te debellatore del medesimo, aggiungendo quello che niuno si era 
mai sognato di dire, cioè che vi discese e con l’anima, e col corpo. 

Vediamo adesso , su quali fondamenti appoggino le loro stra- 
volte idee. Diceva Calvino, come riferisce Beza sopraccitato : La 
soddisfazione di Cristo fu piena e compita , ma non sarebbe tale, 
se non. avesse patite le pene de’ dannati, mentre queste pure era- 
no dovute al peccato. Dunque egli discese all’ Inferno de’ condan- 
nati per ivi patirvi anche le loro pene. 

Non può rispondersi meglio ad un tale argomento quanto con 
quello , che hanno detto i Calvinisti più dotti , onde apparisce 
quanto sia stabile la dottrina nella nuova Riforma, incili i disce- 
poli apertamente confutano i loro maestri. Beza dopo aver riferi- 
to il sentimento di Calvino , soggiunge , si ita est , miror , cur 
noti elioni C liristi corpus iisdem damnatoruni poenis subjccerit ; 
e ne dà la ragione ; si quidern nostrum corpus non est minus obno- 
xium pcenis leternis , quatti noster animus. Se adunque è assurdo 
secondo lui , che il corpo di Cristo abbia patito le pene de’ dan- 
nati , e non ostante la soddisfazione di lui fu piena e perfetta ; la 
stesso deve dirsi anche dell" anima. Il che provasi da un altro Cal- 
vinista, cioè dal Bulingero in questa forma. Cristo con lasuapas- 
sione , con tanta sovrabbondanza, soddisfece per tutti i peccati , 
e pene loro dovute , che non vi era bisogno , essa compita , di sof- 
frire nuove pene. Impercioccln: se ogni detto di Cristoera di va- 
lore infinito , ogni atto era di pienissima. soddisfazione per ogni 
colpa e pena ; essendone dunque fatti taciti , quanti si compren- 
dono nel corso della sua vita mortale , qual cumulo immenso non 
importavasi di merito , e di soddisfazione ? Non vi era dunque bi- 
sogno , che soffrisse altre pene ; e però egli stesso prima di spira- 
re disse consumatumest, vale a dire , che avea intieramente com- 
pito , quanto da lui si esigeva come Redentore : dunque non al- 
tro (cstavagli, se non di godere il frutto di sue vittorie, fiualmqn- 
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le non promise egli al Ladro convcrtito che in quel giorno sareh- 
Le stalo con lui in Paradiso? come adunque poteva la sua anima 
andar a patire nell’ Interno? Empia adunque e falsissima è la Cal- 
viniana sentenza , e il fondamento , su cui si fonda. 

Se la discesa di Cristo , insorgono altri , fosse dogma di Fede , 
perché il Concilio INiceno , Constantiuopolitano, ed altri posterio- 
ri non lo hanno nei loro simboli espresso? 

Se questo argomento valesse , si potrebbe anche conchiudere, 
che Cristo non sia stato sepolto; che lo Spirito Santo non proce- 
da dal Padre, e dal Figlio; che non abbia instituito la Cena , e il 
Battesimo, ed altri articoli , perchè nei mentovati Concilj non se 
ne parla. Questo è falso. Dunque I' argomento nulla conchiude. 

I Concilj, secondo che nascevano gli errori contrarj alla Fede, spie- 
gavano le verità rivelate; onde non essendosi fìnoallora alcun so- 
gnato di mettere in dubbio la discesa di Cristo all’ Inferno , per 
questo espressamente non la posero nel Simbolo. Ma che importa 
che in alcuni antichi Concilj non si trovi, se sono mille anni che 
<;i recita in lutti i Simboli della Cattolica Chiesa, ed è verità già 
definita nei posteriori? 

Perchè , dicono altri , non può intendersi della discesa nel se- 
polcro, mentre Ruffino dice, cheappunlo nel Simbolo della Chie- 
sa Romana non si ritrovava il descendil ad irlferos, perchè inclu- 
so nel srpulliis est. 

Non potersi intendere col descendit ad in/eros il sepolcro , si 
è già dimostra lo di sopra , e lo stesso Calvino lib. 2 . instit. cap. 
76. confuta l’opinione, elio pretendeva asserirlo. 

Nc punto è a proposito 1’ autorità di Rullino. Primo perchè 
quando anche avesse inteso 1’ articolo nel senso contrario , la 
sua autorità nulla conterebbe a fronte delle Scritture, de’ Padri, 
e della Chiesa. Ma molto pili è fuor di proposito , in quanto egli 
ha inteso di dire tutto altro da quello chesoguano gli Avversarj. 
Poiché quando disse , che era implicitamente incluso nel sepultus 
est , non volle dire, che fosse lo stesso, che la sepoltura. Vis la- 
indi verbi , ecco le sue parole, videtur esse in eo quod sepidlus; 
intendeva dunque, che importasse una cosa distinta implicitamen- 
te contenuta nella sepoltura, mentre di sopra avea detto, che nel 
Simbolo della Chiesa di Aquileja, vi era espresso, ma non in quel- 
lo della Romana, e come tale lo riguarda. Giustamente poi asse- 
risce contenersi nel scpnjtus est; perchè essendo noto a tutti t fe- 
deli , che le anime de’ Giusti non passavano con la morte alla glo- 
ria prima della morte di Cristo, ma al Limbo, dicendosi nel Sim- 
bolo , che Cristo dopo morto fu sepolto, s'indicava ancora la con- 
seguenza della morte, o della sepoltura, cioè la discesa dell'anima 
nell’Inferno de’ Giusti, vale a dire nel Limbo. 

Jla replicano altri, non disse Cristo morendo , che tutto si, era, 
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compito quanto alla Redenzione: per quale motivo adunque si vuo- 
le farlo discendere all’ Inferno? 

Bellissima idea! Se era finito quanto apparteneva all'opera del- 
la Redenzione , quanto al pagamento del debito , e alla soddisfa- 
zione della pena, era forse finito tutto? 11 frutto della Redenzione 
e della vittoria non dovea raccogliersi ? Quando un Capitano sul 
finire della battaglia, dice abbiamo finito, s’ intende, che non ab- 
bia a fare altro? V uol dire abbiamo finito di combattere, i peri- 
coli, le fatiche, ma resta il coglieredi quelle i vantaggi. Cosi Cri- 
sto soddisfatta con la sua morte la Divina Giustizia, c riconciliato 
1’ uomo con Dio, restava la liberazione de’ Giusti, che ritenevan- 
si prigionieri, la glorificazione del suo corpo , e f ingresso trion- 
fante nel Cielo. Ora questo appunto eseguì dopo la morte , volle 
in persona discendere , e liberare dalla cattività le anime elette , 
che l’aspettavano, e ritornando con loro risusoitò glorioso, e qua- 
ranta giorni dopo ascese al Ciclo, e allora tutto ebbe il suo com- 
pimento , come disse l’Apostolo , cap. 4 ■ &d Ephes. primum De- 
scendit in inferiores paries terree... et ascendit super omnes eoe- 
( os , ut implcrct omnia. 

La pazza interpretazione di Lutero non merita alcun riflesso , 
non avendo altro fondamento , che la sua riscaldata fantasia , es- 
sendo evidenti i testi delle Scritture sopra recati , che asserisco- 
no la discesa di Cristo all’Inferno solo con l’anima, e non col cor- 
po. E bene con la sola anima poteva fare la comparsa di Eroe, e 
di Trionfatore, che sembra essere il motivo, per cui k> fa discen- 
dere anche col corpo. 

Ascoltiamo per ultimo gli argomenti, con cui impetono il fine 
di tal discesa, cioè la liberazione delle anime giuste, onde poi pren- 
dono ansa a negare la discesa medesima. Dicono: Nella Sapienza 
cap. 3. v. i . dicesi, che justorum animee in rnanu Dei sunt , et 
non tanget illos tormentimi mortis...illi autem sunc in pace, ti- 
ra che altro vuol ciò dire , se non che sono ricevute da Dio nel 
Cielo, poiché nel Limbo niuna sarebbesi verificata delle circostan- 
ze accennate? Nell’Ecclesiaste parimente cap. 12 . w 5. e 7 . si an- 
, nunzia che ibit homo in domimi ceternitatis suce.. . donec revertalur 
pulvis in lerram unde trat ; et spirilus redeal ad IJeum, qui dedit 
illuni: Ecco, conchiudono dove se ne va lo spirilo dopo morte. Ma 
se va a Dio, dunque in Cielo, non nell'inferno; e per conseguenza 
\1 Limbo non ha luogo , se non nella immaginazione di chi lo 
crede. 

Sembra incredibile, che persone illuminate, ebesi piccanodi pe- 
netrare jl senso delle Scritture senza avere bisogno del ministero 
della Chiesa, possano travedere in guisa , che credano favorevole 
quello, che loro è direttamente contrario: tanto possono i pregiu- 
dizi! E primieramente nel lesto della Sapienza il Savio pariti, non 
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v'ha dubbio, della sorte de’ giusti dopo la morte ; ma se avesse- 
creduto, che fossero andate le loro anime ih Cielo, (>erchè conte-, 
nersi in termini così ristretti, che rappresenta la loro felicità po- 
co più estesa di quella che godevano in questa vita ? poiché qui 
pure godevano della speciale protezione di Dio, sospiravano, non 
che temevano , il termine di sua vita mortale , e gioivano per la 
tranquillità della coscienza. Perchè non dire , che la loro felicità 
era compila,, che nulla più restava loro che bramare, che anda- 
vano al possesso del Regno eterno nel Cielo ? Noi disse ; dunque 
volle indicare , che la loro sorte era bensì migliore di quella che 
avevano in questo mondo , ma che non era il possesso della cele- 
ste beatitudine; come di fatto credevasi universalmente nella Si- 
nagoga. Secondariamente èfalso, che tutte le accennate circostan- 
ze non si verificassero nel seno di Abramo. Imperciocché ivi go- 
devano certamente della protezione Divina in modo particolare , 
col confortarli a sperare la prossima liberazione , col tenerli im- 
perturbabili con la sicurezza della immortalità, e felicità perpetua 
anche de’ loro corpi, e riempiendo il loro spirilo di tranquillità , 
e di pace, sicché la dilaz.ione, nè altro pensiero recasse loro verun 
dispiacere, o tristezza. L’ argomento adunque nulla conclude. 

L’ altra interpretazione poi contiene un assurdo de’ più mo- 
struosi. Imperciocché essendo il testo universale, abbraccia tan- 
to i buoni, quanto i perversi, avendo gli uni, e gli altri e corpo, 
c spirito; se adunque il corpo di tutti si scioglie in terra, e Io spi- 
rito se ne va a Dio nel Cielo, anche i perversi subito dopo morte 
andranno in Cielo. Questo è falso secondo gli stessi avversarj; dun- 
que l’andarsene lo Spirito a Dio non vuol dir altro, se non che si 
presenta al suo Tribunale per essere trasmesso a quel luogo che 
corrisponde al merito della vita condotta sopra la terra , e però, 
nulla vale il testo prodotto al loro intento. 

Non si arrendono però per vinti, ma anzi credono di trionfare 
con l’argomento dedotto dalla promessa fatta da Cristo al Ladro . „ 
pentito. Lo aveva questi pregato, che si ricordasse di lui quando 
tosse giunto al suo regno, memento niei, duin veneris in regnarti- 
ttitttn ; e Gesù gli rispose: Amen dico tibi , hodie mecum eris in 
Paradiso Lue. c. 2.3. vv. e 43- Qual cosa, dicono, può dar- 
si più chiara ? Per nome di Paradiso s’ intende la Patria Celeste ; 
qncsto si promette; dunque l’anima del Ladro non andò al Lim- 
bo', ma al Cielo ; dunque lo stesso deve dirsi anche degli altri an- 
tichi giusti. 

Atterriamo questo Achille. E primieramente riflettiamo , che 
anche dato , che l’anima del Ladro felice fosse andata in Cielo , 
non per questo potrebbe dirsi lo stesso delle al tre prima di lei tra- 
passate. Poiché la promessa di Cristo supponeva la sua morte , 
con cui soddisfatto if debito della umana natura , e aperta la vja. 
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del Cielo, per questo capo non vi era difficoltà, che quell’ anima 
colà salisse; laddove i trapassati avanti una tal morte avevano tro- 
vata chiusa la strada, e il genere umano ancora restava in schia- 
vitù ; dunque conveniva loro aspettare la liberazione in un altro 
luogo determinato, che dicesi il Limbo. 

In secondo luogo rispondiamo direttamente , che la promessa 
di Cristo non intendeva il possesso della gloria Celeste, ma quel- 
la felicità, che allora godevasi dagli altri giusti. Basta riflettere al- 
le parole di Cristo. Hodie , disse , mecum eris in Paradiso. Ora 
Cristo in quel giorno non ascese al Cielo, ma disce'se nel Limbo. 
Se al Ladro adunque avesse promesso il Cielo, non avrebbe eletto 
mecum eris, ma ibis, eris. Promise pertanto Cristo il Paradiso, ma 
quello che con se stesso portava , vale a dire la manifestazione del- 
la sua gloria, che era per fare agli altri giusti ; e siccome questa 
consisteva nel dimostrarsi chiaramente qual’era Dio, ed uomo, Sai - 
vator glorioso del mondo, il che forma almeno una parte princi- 
pale della gloria, così poteva benissimo comprendersi sotto il no- 
me di Paradiso, il quale per se non significa il Regno Celeste ma 
luogo di delizie, e felicità ripieno. Per qualunque verso adunque 
si prenda il testo , nulla conchiude contra la verità propugnata, 
eperò resta immobilmente conchiuso essere Cristocon l’Anima real- 
mente disceso all’lnferao, cioè al Limbo, per liberai- le anime dei 
giusti, che ivi aspettavano la Redenzione, siccome insegua la Cat- 
tolica Chiesa. Dissi le anime de’ giusti, che nel Limbo aspettavano 
la Redenzione ; poiché quanto a giusti , che erano nel Purgatorio, 
quantunque non sia da dubitarsi, che non abbia a tutti loro recato 
la discesa di lui gaudio, c sollievo, non però liliberò tutti, ma solo 
quelli che furono ritrovali ripurgati da ogni scoria, c soddisfazio- 
ne intieramente al debito della pena. Così pare, che abbia voluto 
indicar l’Ecclesiastico c. l4- v. 45. quando disse in persona del- 
la divina Sapienza: Penetraba omne.s inferiorcs parles terree, et 
inspiciam onines dormientes , et illumi/iabo omnes sperantcs in 
Domino. 11 che si verifica , anche delle Anime del Purgatorio. 
E l’Angelico 3. p. q. 5 2 . a. S. dà la ragione perchè non le abbia 
liberate tutte, male disposte soltanto. Perchè, dice, la discesa di 
Cristo all'Inferno fu liberatoria in virtù della sua Passione. Ora la 
Passionedi Cristo non è una cagione. che abbia una virtù transitoria, 
ma sempiterna, e può adesso quel medesimo, che poteva appena 
eseguita. Siccome adunque di presente non libera se non le Ani- 
me del Purgatorio, che hanno compito il termine di lor condan- 
na, così nemmeno allora diversamente operò. 
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CAPITOLO XVIII. 

Tanto tempo si trattenne V anima di Cristo nel Limbo , quanta 
il corpo nel Sepolcro , cioè due notti , e un giorno , indi ritor- 
no a riunirsi con. lui par propriavirtà , e risuscitò glorioso, ed 
immortale. 

Che 1’ Anima di Cristo discesa al Limbo vi sia dimorata pertut- 
to il tempo , thè il corpo di lui dimorò nel Sepolcro , vale adire 
due notti , e un giorno intiero , lo attestano le Scritture. Imper- 
ciocché Gesù Cristo medesimo , di ciò parlando in S. Matteo c. 
12 . v. 4 o. disse : Sicutfuit Jonas in. ventre cceti tribus diebus.et 
tribus noctibus ; sic eril Jìlius honlinis in corde terree tribus die- 
bus , et tribus noctibus. Ora le voci in corde terree non possono 
intendersi del Sepolcro , in cui giaceva il Suo corpo , poiché i Se- 
polcri non sono se non nella superficie della terra , o pochi palmi 
al di sotto , e quel di Cristo probabilmente era sopra la terra , 
perché crai excisum ex lapide ; dunque devono riferirsi alla 
sua Anima , della quale , dimorando nel Limbo , propriamente si 
verificava , che fosse in corde terree. S. Pietro parimente nel cap. 
2 . v. i4 • degli Alti predicando disse , quem (Christum) Deus su- 
scitavit . solulis inferni doloribus ; juxta quod impossibile erat 
teneri illuni ab eo. Si trattenne adunque nel Limbo fino alla sua 
Risurrezione. 

Cosi di fatto la intesero i Padri. S. Cirillo Gerosolimitano Ca- 
ttine. i4 ■ n. ? 7 - spiegando il passo in primo luogo recato disse : 
//le projectus est in alvum cceti ; iste porro desòendit , ubi erat 
intelligibilis ccetus mortis. Sponte vero descendit , ut mors eos , 
quos absorbuerat , evome.ret. S. Girolamo in cap. 2 . Jouce. Quo- 
modo cor maris in medio est , ita infernus in medio terree. li 
cosi gli altri. 

L’Angelico l.cit. a. 4- addacela congruenza di tal dimora. — Per- 
chè , dice , siccome Cristo per soffrire in sé le pene a noi dovute, 
volle che il suo corpo fosse riposto nel Sepolcro ; cosi volle an- 
che con l'Anima discendere all’ Inferno , luogo di rilegazione do- 
vutaci. Se adunque per provare la verità della sua morte volle 
che il suo corpo se ne stesse due notti , e un giorno nel Sepolcro, 
anche per verificare la sua discesa all’ Inferno, deve credersi, che 
colà si trattenesse coll’Anima lo spazio stesso, onde nel momen- 
to medesimo e questa uscisse dal Limbo , e quello dal Sepolcro 
con una perfetta Risurrezione. — 

Quanto poi al tempo egli è certe , che questo non fu di tre in- 
tieri giorni , odi tre intiere notti, poiché egli morì circo l’ora no- 
na del Vcucrdì , e risuscitò all’Aurora della Domenica, e però si 
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dice nell’ Evangelio, che dovea risorgere nel terzo giorno. Tenia 
die resurget. E S. Paolo nella i . ai Cor. c. i5. v. 4 ■ Rcsurrexit 
tenia die secundum Scripturas. 

Quindi S. Agostino lib. 4- de Trin. c. 6. così computa i tre gior- 
ni. Prinius dies computatur abextrema parte sui, qua Cliristus in 
sexta feria est mortuus , et sepultus. Secundus autern dies est in- 
teger cum vigintiquatuor horis nocturnis j et diurnis. Nox autem 
sequens perlinet ad terliuni dieni ( t ) e però la espressione di Cri- 
sto in S. Matteo sopraccitata deve intendersi di tre di , e tre notti 
non intieri , ma parziali , prendendo cioè per sinedoche la parte 
pel tutto. 

Nè fu senza Mistero la disposizione di un tal tempo. Imper- 
ciocché , dice 1’ Angelico sopra cit. a. 4 ■ dopo S. Agostino testé 
lodato , si volle col medesimo significarci’ ell'etto ammirabile del- 
la morte del Redentore. Ed ecco in qual maniera. Siccome que- 
sto consiste nell' averci liberati dalla doppia morte , a cui eravamo 
condannati , cioè dalla morte dell’Anima , e da quella del corpo, 
cosi per indicare la caduta nostra, con la quale t^tlla luce della gra- 
zia precipitammo nelle tenebre del peccato , e dalla immortalità 
nella morte , e temporali miserie , volle morire nel 6nire del gior- 
no , c restar morto la prima notte. E per 1’ opposto essendo noi 
con la sua morte ripassati alla vita sovrannaturale della grazia, e 
alle speranze del Paradiso , volle restar morto la seconda notte che 
finì col principiare del terzo giorno. Con la notte poi , e col gior- 
no , che forma un giorno intiero indicar volle , che la sua morte 
non fu effetto della colpa , ma una pena liberamente incontrata 
dalla inestimabile sua carità. 

Passato il predetto spazio , se ne ritornò 1’ Anima glorificata di 
Cristo al Sepolcro , conducendo seco le Anime liberate , e riuni- 
tasi al corpo lo fece risorgere a nuova vita impassibile, ed immor- 
tale. Essendo questo il dogma fondamentale della Religione Cristia- 


ni) Il passo di S. Agostino nel luogo citato dall’ Autore si offre al Lettore 
net seguente modo — Ipsum triduum (della sepoltura di G. C ) nun totum 
et plenum fuisse , scriptum irsi, test : sed primus dies a parte cuciremo. to- 
tus annumcratus est ; dies vero terlius a porle prima et ipse to'ui ; inedius 
autem inler eoe , id est , secundus dies absolule totus vigintiquatuor ho- 
ris suis , duodecim nocturnis . dnudecim diurnis Dunque, secondo il cal- 

colo di S. Agostino tratto dille Scritture , è chiaro che G. C. risuscitò nel 
terso giorno dopo la sua sepoltura : poiché fu sepellitosu la fine del primo de’ 
tre giorni , che fu la feria sesta. Con il cominciare della notte (secondo alco - 
ni),o dopo la mezza notte (secondo altri) principiò il secondo giorno intero, 
e questo fu il Sabato: al terzo giorno appartiene o l'intera notte del Sabalo (se- 
condo alcuni) o la seconda metà della noi te (secondo altri). Ed ecco i tre giorni, 
o Triduum della dimora del corpo di Cristo nel sepolcro ; et primo dilucido 
della Domenira risuscitò glorioso. 

Tom. Il 4i 
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na , il qual posto , tutte le circostanze , che la procedettero , e lo 
accompagnarono, felicemente si spiegano; esso tolto di mezzo , 
tutto rovina , e restano tutti que’ fenomeni prodigiosi senza ca- 
gione. Conviene , che ci tratteniamo alquanto nel considerarne 
tutte le parti. 

E primieramente la verità del fatto. A confermarlo concorro- 
no in primo luogo gli Evangelisti , i quali dopo aver riferite le 
predizioni fatte da Cristo, che sarebbe nel terzo giorno risuscita- 
to , narrano minutamente , che appunto nel terzo giorno risu- 
scitò , e che si fece loro vedere in varj incontri , che con esso loro 
mangiò , e bevette, che gli ammise al contatto delle sue membra, 
ora ad alcuni in particolare , ora a molti ijniti insieme, e final- 
mente a più di cinquecento iit una volta. E superfluo il recare i 
testi , che si possono leggere negli ultimi capi di tutti quattro gli 
Evangeli. 

Oltre gli Evangelisti , che raccontano il fatto , abbiamo la te- 
stimonianza pubblica, e replicata di tutti gli Apostoli , e di lutto 
il mondo da essi convertilo ; mentre se Cristo non fosse risusci- 
tato , nè eglino avrebbero avuto il coraggio di predicarlo per ogni 
dove come testimonj oculari, nè il mondo avrebbe abbracciata una 
Religione , che in tale ipotesi avrebbe avuta origine da un im- 
postore. 

Nè a render sospetta una tale testimonianza può aver luogo al- 
cuno di que’motivi , per cui un uomo s’ induce ad inventar una 
favola , '«1 a spacciarla per verità. Non puòaver luogo l’interesse, 
perchè dall" attestare la Risurrezione di Cristo era un concitarsi 
eontra l’odib di tutta la Nazione Ebrea, la qualeavendolo fatto dan- 
nare per un empio bestemmiatore , e seduttore alla Croce , sic- 
come la Risurrezione sarebbe stala un argomento evidente della 
sua Divinità ; così sarebbe stata una manilèsta condanna dell’em- 
pio loro attentato. Ora chi è mai tra gli uomini , se non un pazzo 
più che da catena , il quale voglia senza non solo speranza di bene 
alcuno, ma con la sicurezza della perdita dell’onore , delle sostan- 
ze, e della vita attestare una falsità , da lui per tale riconosciuta? 
Gli Apostoli certo non erano di tal carattere, anzi così vili, e pau- 
rosi , che prima del risorgimento del divino Maestro , al solo ve- 
derlo condur prigione, tutti fuggirono, ed anche dopo averlo ve- 
duto risorto se ne stavano ritirati propini' meluni Judccorum, nè 
uscirono in campo ad attestarlo , se non quando salito al Cielo 
mandò loro lo Spirito Santo , che gli riempie di quella sorpren- 
dente forza , e prodigioso coraggio , con cui intrapresero la Pre- 
dicazione del grande avvenimento, e della sua legge per tutto il 
mondo armato contro di loro. L’ interesse adunque non poteva 
incitarli. 

Non il fanatismo prodotto da qualche illusione di fantasia. Poi- 
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che come potevano lasciarsi infatuare di tal maniera dell' amore 
verso del loro Maestro , che desti , e vegliatiti s’ immaginassero 
tutti d’ accordo di vederlo risuscitato , mentre non era vero ? Lo 
averlo veduto non una , ma pili volte in diverse circostanze, l’aver 
mangiato , e bevuto con esso lui , 1’ essere stati ammessi al. con- 
tatto delle sue piaghe , e l’essere comparso, alla presenza di. più di 
cinquecento persoue , che non dormivano, nè erano. nè ubbria- 
che , né pazze , forma un argomento così evidente della verità del 
fatto , che se fosse lecito il dubitarne , convien negare , che il te- 
stimonio de’ sensi vegeti e sani , uniformi e costanti non formi 
più criterio delle fisiche verità, e per conseguenza bisogna cadere 
in un pironismo universale , vate adire, conviene perfettamente 
impazzire. 

Ciò sia detto per far vedere contra i libertini moderni la verità 
del nostro dogma , giacché a chi conosce il Vangelo , non v’ha bi- 
sogno diargoinenti per confermarlo ; essendo stato il primo , che 
si è predicato , e confermato nella Fondazion della Chiesa , in cui 
se ne celebra ogni anno la rimembranza solenne , preceduta dalla 
commemorazione delle Profezie , e figure , dalle quali fu premia- 
ziato , e adombrato. 

Ma , dicono costoro ; se Cristo realmente risuscitò , perchè non 
farsi veder da tutti , perchè affidarne il segreto a soli suoi segua- 
ci ? Dunque non risuscitò. 

Veramente hanno ragione di chiamarsi spiriti fòrti, perchè per 
argomental e in tal guisa vi vuole tutta la violenza per Sconcerta- 
re tutti L principi della ragione, e del senso comune.. Da quando 
in qua può negarsi un fatto evidentemente provato , perchè non 
si sanno tutte le ragioni delle circostanze , die 1’ accompagnano ? 
Perchè non sono a tutti note le ragioni , perle quali un Monarca 
vada in quella Città in uno stretto incognito,. e si.dia a conoscere 
ad alcuni soltanto di que’ Cittadini ,. per questo potrà, mai alcu- 
no negare , che questi non sia stato, in quella Città ? Cristo risu- 
scitò, eie prove sono infallibili; se poi oltre ai. cinquecento, e più 
tcstimonj di vista non ha voluta manifestarsi ad altri, avrà senza 
dubbio avute le sue ragioni , che essendo arcane nella sua mente 
divina non possiamo saperle , se egli non le rivela. Può peródirsi, 
che non si manifestò subito a Giudei, perchè erano indegni.di tal. 
favore; e non avendo voluto credere agli oracoli de’ Profèti chia- 
rissimi , che prenunziato avevano le ignominie di lui, e le sue glo- 
rie , non avrebbero nemmeno, creduto a proprj occhi ; e siccome 
interpretarono i più evidenti miracoli di lui per barattarie di Ma- 
ghi , così avrebbero, tanta era la loro perfidia, ed. odio concepito 
contra il suo nome, e persona ,. interpelrata l’apparizione per un 
fantasma. Sebbene non v’era bisogno di tale manifestazione ad un 
Popolo particolare, mentre ilo rea pubblicarsi per tutto il. mondo, 
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e quella fede, che non riscuoteva dalla pertinacia di lui , era per 
riscuoterla in ogni angolo della terra , siccome vediamo essere av- 
venuto; mentre alla Predicazione di dodici Pescatori tutte le Na- 
zioni credettero , che Gesù fu il vero Dio Messia Crocifisso , e ri- 
suscitato. E tanto basta per rispondere ad una difficoltà, che non 
merita se non disprezzo. 

Stabilitala verità del fatto , vediamo la maniera , con cui si ese- 
guì, solo propria, e singolare di Cristo. Perciò intendere con chia- 
rezza fa d’uopo riflettere con l’Angelico 3.p. q. 53. a. 3 che essen- 
do la Risurrezione una riparazione , o ritorno dalla morte alla vi- 
ta , in due maniere può questa succedere : la prima quando uno 
si richiama alla vita in modo , che ricomincia a vivere dopo esser 
morto , con la condizione però di ritornare a morire. La seconda, 
quando uno non solo risorge , ma rendesi inoltre esente dalla ne- 
cessità , e possibilità di avervi mai più a soggiacere alla morte : 
delle quali la prima chiamasi Risurrezione imperfetta , perchè fin- 
che uno vive soggetto al morire , sempre la morte conserva sopra 
di ini il suo dominio. L’altra perfetta dicesi, perchè appunto rispet- 
to al risuscitato in tal forma , non può più avere la morte alcun 
influsso. 

Ciò supposto , non è difficile il concepire la singolare preroga- 
tiva della Risurrezione di Cristo. Egli primieramente risuscitò per 
propria virtù : Solvite , disse egli stesso a Giudei, Joan. 2 .v. ig.± 
tcmplum hoc , et in tribus diebus excitabo illudjec. to.v. ry. Ego 
■porto animam mearn ut iterwn surnam eam . . . et potè statevi habeo 
ponendi eam , Spotestatevi habeo iteruvi sumendieam. E di fatto, 
argomenta 1’ Angelico 3. p. q. 54 • et. 4 • i essendo e 1’ Anima , e il 
corpo di Cristo , benché tra loro separati , rimasti uniti alla per- 
sona del Verbo, per sua virtù e il corpo si riunì airAnima, e que- 
sta riassunse il corpo ; dunque essendo Cristo la persona del Ver- 
bo Onnipotente per propria virtù ritoxmò con la Risurrezione dal- 
la morte alla vita. 

Ma può anche , soggiunge il S. Dottore , la sua Anima , e cor- 
po considerarsi precisa ménte secondo la ragione di natura creata , 
c sotto un tal riguardo era necessario il concorso della divina vir- 
tù , non avendo in sèia creatura , come creatura , forza di darsi 
la vita. Quindi vengono a conciliarsi i testi , rie’ quali per una par- 
te Cristo dimanda al Padre la sua Risurrezione , e per l’altra vie- 
ne la medesima attribuita a sè stesso , cioè ne’ primi fa la prima 
figura l’umanità , e prega , e merita come uomo , e ne’ secondi si 
considera la persona divina , che comparisce direttamente nella 
operazione del prodigio. 

Fu singolare ancora , e solo propria di Cristo anche per un 
altro riguardo , per cui si meritò il glorioso titolo di primogenito 
de’ morti , e di primizia de'dormienti datogli da S. Paolo nella /. 
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ai Cor. c. t5. , cioè l’essere egli stato il primo a risorgere con Ri- 
surrezione perfetta , vale a dire impassibile , e per tal modo im- 
mortale, die non solo fu esente dalla necessità di mori re , ma an- 
cora dalla possibilità. Christus , lo stesso Apostolo ai Romani c. 
16 . resurgens ex mortuis j ani non moritur , mors illi ultra non 
dominabilur. Nè con tal genere di Risurrezione niuno mai risu- 
scitò; mentre quantunque molti prima diluisieno stati richiamati 
miracolosamente alla vita , e nel tempo della sua morte molti sie- 
no risuscitati , fix però una Risurrezione imperfetta , perchè im- 
portante la necessità di dover di nuovo morire , essendo la perfet- 
ta riservata per lutti alla fine del mondo. 

Ma se con la morte sua , diià forse taluno, Cristo avea operata 
compiutamente la Redenzione deH’uman genere, che necessità vi 
era , che risorgesse ? 

Risponde l’Angelico nella cit. p.q. 53. a. ». , essere stato neces- 
sario , come dicesi in S. Luca c. ulc. che Cristo risorgesse. Oporte- 
bat Christum pati, et resurgere a mortuis per cinque urgentissi- 
mi motivi. Il primo per dichiarare la somma cquità''della divina 
giustizia ; crasi egli per soddisfarla umiliato di una manierala piò 
profonda , e dolorosa fino alla morte, ragion voleva , che ella pu- 
re lo esaltasse al grado più sublime di gloria con perfettissima Ri- 
surrezione. Tanto c’insegna l’Apostolo ai Filippensi c. 2 . v.S., e 9 . 

, H ami li avi L scnietipsumfactus obediensusque ad mortern, mortern 
autem Crucis , propter quod et Deus cxaltavit illuni. 11 secon- 
do per confermazione della fede, e Religione da lui predicata. Egli 
stesso avea predetto , che sarebbe il terzo giorno risuscitato ; da 
questo grande avvenimento adunque dipendeva il dimostrarsi , se 
egli era , o no il vero 'Figlio di Dio Incarnato. E vero , che in vi- 
ta avea fatti tanti prodigj in conferma dellasua Divinità, che era- 
no piucchè bastanti a convincere ogni spirito pervicace ; ma se a 
questi i suoi nemici opposero tante calunnie, cosa avrebbero fat- 
to , se dopo averlo Crocifisso non fosse risuscitato , come avea 
predetto ? A chi avrebbero potuto predicare il Vangelo gli Apo- 
stoli , chi avrebbe loro creduto senza il fondamento della Risur- 
rezione? Per questo diceva S. Paolo nella ». ai Cor. c. i5. Si Chri- 
stus non resurrexit , inanis est preedccatio nostra , inanis est et 
Jides vestra. Quindi S. Pietro, e gli altri Apostoli, come riferi- 
sce S. Luca negli Atti c. 4- riguardavano la sua Risurrezione co- 
me il capo fondamentale della loro Predicazione. Firtute magna 
reddebant Apostoli testimoniurn resurrectionis Jesu Chrisli Do- 
mini nostri. 

Anche per sostegno della nostra speranza fu necessario un tale 
risorgimento. Imperciocché essendo egli il nostro Capo , e noi sue 
mistiche membra , vedendolo secondo le sue promesse risuscitato, 
nasce in noi la ferma speranza , che noi pure ad una vita immor- 


Digitized by Google 



34^ DJSSERTAZKJH K XIIL GAI". X Vili- 

tale risorgeremo. Scio , quod Redeniptor tnetts vivit, diceva Giob- 
be c. iQ : p- 2 5., et in novissimo die de terra surrecturus , sum . . . , 
et in carne mea videbo Dettili Salvai arem menni. . .reposita est 
hcec spes mea in sinu nieo. E S. Paolo nella /. ai Coi', c. t.5 u./j. 
Si in hoc .vita tantum in Chrislo sperante s sunius , miserabilio- 
res sumus omnibus honiinibus , Nane auleni Crislus resurrexila 
mortis primitice dormientium. Si enini credimus , soggiunge nella 
1 .ai Tessalonicensi .e. 4- v. i3. Quoti Jesus mortus est, et resur- 
rexil , ita et Deus eos , qui dormierunt perJeswn , aflducet. cuti» 
eo. Ma se non fosse. risorto , quale speranza avremmo deliba futu- 
ra sovrana felicità , con qual, fondamento potremmo, creder vere, 
le sue promesse , che avessimo a conseguire quel bene , che egli 
medesimo non avrebbe conseguito ? Si ergo , riflette S. Gregorio 
Magno /foni. 2 /. in Evangel., nobis morta leni vitam scienlibus 
resurrectionem promitlercl camis , et lanieri hanc visibililer non 
exhibaret , quis ejus promissìonibus crederei '! Farina ilaqjie homo 
apparuit in carne , mori dignalus est ex volontate , sed resur- 
rpxi.t ex palesiate , et ostendit exemplo , quoti nobis pramisit in 
proemio. 

Fu inoltre necessaria la sua Risurrezione per nostro ammae- 
stramento. , acciò visibilmente imparassimo quale debba esser la 
vita di up vero Cristiano ; mentre .vedendo Cristo morto pei no- 
stri ppcgati, e poi risorto in una vita tutta impassibile, ed immor- 
tale, intendessimo , che uoi pure dobbiamo perfettamente morire 
alla colpa , e risorgere spiritualmente ad una vita tutta santa , e 
perseverante nella virtò. Quod rnorluus est peccato , 1 Apostolo 
ai Rom. c. 6- v. 10 ., e seg. rnorluus est semel ; quod auteni vi~ 
vit , tfivit Deo , ita et vos exislimate vos niortuos quidern esse 
peccalo, viventes aiilem Dea in Chrislo Jesu Domino nostro , non 
ergo rrgnet peccaturn in mortali veltro carpare , ut obediatis coti- 
cupiscentìis ejus. 

Finalmente fu necessario che Cristo risorgesse per dare F ulti- 
mo compimento alla Redenzione dell’ uman genere. Poiché acciò, 
fosse compiuta, si ricercava e che lo liberasse dal male, in cui era 
incorso pel peccato, e lo piamo vesse nel bene , che avea perdu- 
to; il primo lo eseguì con la sua Passione, c morte; l’altro era ri- 
servato alla sua Risurrezione. Questa fu, che come istromentaria 
cagione della Divinità produsse la Risurrezione de'corpi, e quella 
delle Anime: Una ergo mors, dica S. Agostino , lib. 4- de Trinit. 
c. 3. , in fine S ilvatoris nostri duabus martibus , nosLris saluti 
fuit. Et una ejus resurrectio duas nobis resurrectiones prcestitit, 
cum carput ejus in utraque re, idest et in morte , et la resurre- 
ctione, et Sacramento intenoris hominis nostri, et exemplo ex- 
terioris, medicinali guadavi convenienlia minislralum est. 

Risuscitò per ultimo Cristo, e dal Sepolcro uscì.con lo stesso cor- 
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po rhe prima area con tutte le parli integranti un corpo umano 
ma non più soggette ad alcuna sensibile alterazione, c glorificate, 
vale a dire dotate di ammirabile agilità, sottigliezza, impassibili- 
tà , e chiarezza , sicché divenne un corpo in coi ta maniera spiri- 
tuale , mentre eccettuatane la materiale natura , che rimase, di 
vero corpo umano , le sue qualità si cangiarono in perfezioni tut- 
te diverse. 

Non volle però, che sparissero i segni delle piaghe delle mani, 
de’ piedi, e del costato, ma ritenere le volle per molti giusti mo- 
tivi, riflette l’Angelico 3. p. gS4- a.. 4 ■ dietro la scorta de’ San- 
ti Padri. Primo per la gloria a sé slesso dovuta , mentre essendo 
quelle i segnali del suo trionfo riportato dal peccato, dalla mor- 
te, e dal demonio, volle che fossero sempre presenti a tutti i Cit- 
tadini del Cielo i mezzi da lui impiegati per la loro saltile , e gli 
tributassero le convenienti benedizioni. iYon ex im/fotentia, dice 
il Venerabile Beda c. gj . commentando S.Luca, curandi, cicatri- 
ce '5 servavi, sed ut in perpetuum victorice sua: circumferat trium- 
phum. Secondo per maggiormente confermar ne’discepoli la fede 
della sua Risurrezione , poiché vedendo nel suo corpo le cicatri- 
ci delle piaghe non potevano dubitare, che non fosse quello, che 
nella Croce era morto, ed era stato sepolto. Terzo per proseguire 
anche in Cielo a far 1’ uffizio di mediatore per dir così con più di 
efficacia, mostrando al Padre per interceder per noi, qual genere 
di morte abbia egli per noi s iffcrto , c per sua gloria. Quarto 
pt-rcltè i redenti , e mollo più i glorificati comprendano, quanto 
grande sia stata verso di loro, la sua misericordia. E finalmente 
perchè a reprobi nel di del Giudizio venga dimostrato, con quan- 
ta giustizia sieno condannati , mentre vedendo i segni delle sue 
piaghe comprenderanno , che nulla per sua parte mancò per sal- 
varli , e che tutta la colpa provenne dalla loro malizia , ed ingra- 
tissima volontà. 

Contro del finora esposto dogma non militando Avversar] , se 
nnn gl’increduli di prima sfera , che negano rivelazione, e Dio , 
de’ quali abbiamo già di sopra parlato, e confutata la solenne lo- 
ro , e manifesta follia , altro non resta , se non conchiudere con 
S. Agostino traci. 2 3. in Joan. n. fi. in esso cioè consistere il fon- 
damento di tutta la Religione Cristiana. Tota prtedicaiio dispen- 
satioque per Christum luce est; Fratres, ri alia non est , ut re- 
surgant anima:, resurgant corpora. Ulrumque quippc mortuuni 
e rat, corpus ex infirmate, anima ex ini qui tal e. Quid ulrumque T 
anima, et corpus. Quia ulrumque mortuuni erat, rèsurgat ulrum- 
que. Per quid ergo anima:, nisi per Venni Christum ? Per quid 
corpus , nisi per hominem Christum? Ora col fatto abbiamo a spe- 
rimentare, ciò clic la fede stessa c' insegna essere Cristo risusci- 
tato glorioso, c con la sua Risurrezione averci meritatala perfetta 


Digitized by Google 



344' DISSERTAZIONE XIII. CAT. XlX. 

riparatone di tutti i mali sofferti pel peccato, contraccambiandoli 
con tutti gli opposti beni con incomparabile sovrabbondanza. 

CAPITOLO XIX. 

Dopo avere il Redentore risorto dimorato in questo mondo qua- 
■ ranla giorni salì per propria virtù al Cielo , per risiedere alla 

destra dell' Eterno suo Genitore. 

Quantunque, compiuto il Mistero della nmana riparazione con la 
sua morte, ed ammirabile risorgimento non appartenesse più nem- 
meno quanto alla umanità il restarsene Cristo qui sulla terra per- 
chè pienamente essa pure glorificata nulla aveva di terreno , ed 
era diventata tutta celeste; l’ amore però verso gli uomini gli fe- 
ce prolungare la sua salita al Cielo fino al quarantesimo giorno; 
cosi ci assicura S.Luca nel c. f.v.3. degli Atti, dicendo: Quibus 
(Apostolis) et prccbuit seipsum vivum post passionino suam , in 
multis argumentis per dies quadraginta apparens eis , et loquens 
de regno Dei. Con queste parole indica due essere stati i princi- 
pali motivi di tal dilazione; primo cioè per confermarli nella veri- 
tà della sua Risurrezione ; secondo perchè dovendo , essi essere i 
fondatori della Chiesa suo regno spirituale , era necessario , che 
pcrsonalmentegl’instrnisse di quanto poteva appartenere alla Pre- 
dicazione , santificazione, e governo della medesima. 

Giunto finalmente il quarantesimo giorno narra lo stesso S. Lu- 
ca c. utt ., che dopo avere a discepoli di nuovo confermata la ve- 
rità della sua Risurrezione col mangiare alla loro presenza e con 
la interpetrazione delle Scritture, c data loro la missione di anda- 
re a predicare il suo Vangelo per tutto il mondo, con la promessa 
che quanto prima sarebbero fortificati dallo spirito santificatore, 
li condusse in Bettania, e giunto sul monte Oliveto, li benedisse, 
e innalzandosi da terra verso il Cielo, vi sali trionfante, e glorio- 
so. Et factum, est, dum benedicerel illis, recessit ab eis, et fere- 
batur in Ccelum. Il che da lui ripetesi nel cit. cap. degli Atti, v. 
g. Cu/n lume dixisset, videntibus illis, elevalus est, et nubes su- 
scepit rum ab oculis eorum. E aggiunge, che mentre stavano an- 
cora estatici mirando in Cielo, comparvero due Angeli abbigliati 
di vesti candide, che attestaron lo stesso: Viri Calilcej. quid sta- 
tis aspicientes in Ccelum. Hic Jesus ì qui assumptus est a vobis 
in Coelum , sic veniet , quernadmodum vidistis euni euntein in 
Ccelum. Egli è adunque un fatto infallibile comprovato non solo 
dalla autorità dello Scrittore divino, ma dalla testimonianza an- 
cora di tanti spettatori essere Cristo salilo al Cielo. 

Molte poi furono le ragioni , per cui si persuade essere stata con- 
venientissima una tale salita , le quali si producono dall’ Angeli- 
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co 3. p. q. Sj. a. e sono. La prima perchè è cosa indubitata, 
che il luogo deve essere proporzionato alla cosa , che nello stesso 
si annicchia; quale infatti deformità non si scorge subito interve- 
nire , se una statua d’oro si collochi in una nicchia tutta lorda, 
c fetente,. p un fantocchio mostruoso di creta sopra una base dì 
prezioso marmo intralciato di gemme ? Ora questa terra è il luo- 
go di corruzione ; avendo adunque Cristo nella sua Risurrezione 
conseguita una vita incorruttibile, ed immortale , e un corpo tut- 
to celeste per le gloriose sue prerogative , non era più convenien- 
te, che si trattenesse oltre il predetto termine su la terra , ma se 
ne volasse all’Empireo. La seconda perchè erasi protestato , men- 
tre vivea mortale, che il suo regno non era di questo mondo Be- 
gnum meuin non est de hoc mundo ; onde per dimostrare col fat- 
to la medesima verità andò a risiedere perpetuamente ne’ Cicli. La 
terza fu , per dare 1’ ultimo compimento a quanto era stato di lui 
predetto , e finire cosìil viaggio per noi intrapreso. Ascendil su- 
per omnes Caelos , dice l’ Apostolo agli Efesj c. 4-i ut impleret 
omnia. Onde S. Bernardo , semi. 2 . de Asceti chiamò l’ Asten- 
sione , consumalioneni , et adimplelioneni reliquarum solenmi- 
latum et f elicerti clausulani lotius ilinerarii Filii Dei. L’ultima 
pel nostro sommo vantaggio , cioè per mostrarci la strada , per 
cui dobbiamo , dopo averlo tra le spine seguito in vita , seguirlo 
glorioso in Cielo ; per essere sempre presente al Padre per la no- 
stra intercessione ; Ut appareat vullui Dei prò nobis , come at- 
testò S. Paolo agli Ebrei cap. g. , e acciò eccitassimo le nostre 
brame verso le celesti mansioni , riflettendo , che quelle , e non 
questa terra è il luogo da lui preparato per la nostra abitazione 
sempiterna. Salì adunque Cristo meritamente al Cielo, e non solo 
sopra tutte le corporee creature , ma sopra tutte ancora le spiri- 
tuali sostanze , perchè essendo la sua anima , e corpo personal- 
mente unite al Verbo , riportando perciò una dignità infinita , 
non poteva convenir loro altro luogo , se non il più sublime, che 
dar si possa sopra tutte le creature. 

Quello però , che rese più di tutto ammirabile la sua ascen- 
sione , si fu la maniera , con cui ascese , e il termine , ove per no- 
stro modo d’ incendere fissò la sua residenza. E quanto al primo. 
Fu ella una salita fatta di sua propria virtù , non fu innalzato 
da un. cocchio di fuoco come Elia , nè dagli Angeli come Abacoc ; 
ma da se stesso si sollevò , e vi pervenne , corteggiato bensì dalle 
anime liberate dal Limbo , e dalle celesti virtù , ma non sostenu- 
to. Tanto appunto avea profetizzato Isaia c. 63. v. i ■ Quis est 
iste , qui venit de Adam ? . . . Iste Jormosus in stola sua , 
gradiens in multitudine fortitudinis suce. Ego , qui loquor ju- 
stitiam et propugnator suiti ad salvandum. E però S. Gregorio 
Magno Homil. 2 g. in Evangel. Notandum . , dire , quod Elias 
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in curru legitur ascendisse , ut videlicet aperte demonstrare- 
iur , quia homo purus adiutorio indigebat alieno .. .Redempior 
auleni noster non curru , non Angelis sublevalus legitur ; quia 
qui fecerat omnia-, super omnia viriate suaferebatur: 1) che suc- 
cesse per sua doppia virtù , vale a dire , insegna 1’ Angelico 3. 
p. q-5j. a. 3 e dopo lui il Catechismo Romano p. /. c. 7. n. 
2., ecome Dio , e come Uomo. Come Dio , perchè essendo il Ver- 
bo del Padre, omnia, quacumque voluit , fecit ; come uomo poi, 
perchè essendo la sua anima glorificata trasfondeva la gloria an- 
che nel corpo. Ora il corpo glorificato non avendo più nulla di 
terreno , ed essendo divenuto soggettissimo ad ogni cenno della 
anima , seguiva con tutta facilità ogni volere di lei , e per conse- 
guenza volendo ella sollevarsi in alto , anche il corpo si sollevò. 
Ubi volct spirilus , dice Sant’ Agostino , lib. 22. de Civ. Dei c. 
ult. ibi protinus erit corpus. Ma essendo 1’ anima beata per la par- 
ticipazione di Dio , la prima origine della salita fu la virtù divi- 
na, che personalmente in esso lui esisteva. 

11 termine finalmente -, ove giunse , c fissò 1’ eterna sua felice 
dimora , esprimesi dalla Chiesa nel simbolo con quelle parole se- 
del ad dexleram Dei Patris omnipolentis. Con questa espressione 
non dobbiamo già intendere, dice S. Giovanni Damasceno , Lib. 
4- dejid. Orthod. c. 2., un sito materiale , come s’intende qui 
su la terra delle cose corporee. Imporciocchè Iddio è immenso , 
e incircoscrilto , e però non ha nè destra , nè sinistra. Non loca- 
le m dexteram Patris dicimus , qualiler enini qui incircumscri- 
ptibilis est , localem adipiscitur dexleram ? Dextera enim , et 
sinistra eorum , qua: circurnscribuntur. Risiedere adunque alla 
destra del Padre, è una metaforica frase, la quale come osserva lo 
Angelico pari. cit. q. 58. a. 1 . dopo S. Agostino Lib. 1 . de Sim- 
bol. c. 4 . può prendersi in due sensi; il primo in quanto impor- 
ta quiete , perchè chi siede , riposa , e in questo caso vuol dire , 
che Cristo gode la stessa beatitudine , e sempiterna pace del Pa- 
dre significata per la sua destra giusta il detto del Salmista, Psal. 
tj. Delectationes in dextera tua usquein finem. Sedei ad de- 
.rteram Patris ; il citato S. Agostino, Sedere, habilare intelligi- 
te quomodo dicimus de quocumque homine in illa patria sedit 
per tresannos; sic ergo credile Chrislum habilare m dextera Dei 
Patris ; beatus enirn est , et ipsius beatitudinis nomea est dexte- 
ra Patris. 11 secondo importa eguaglianza di potere , c di auto- 
rità , perchè , chi risiede alla destra del Sovrano , entra con lui 
net governo, e ne’ giudizj. Ora Cristo perchè regna col Padree , 
da lui ha ricevuto la podestà giudiziaria , dicesi risiedere alla sua 
destra : Jpsam dexteram inlelligile poteslatem , lo stesso San- 
t’ Agostino Lib. 2. de Simbol. c. 7. guani accepit ille homo su- 
sceplusa Deo , ut veniai judicalurus , qui prius venerii Judican- 
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dus. E il lodato S. Giovanni Damasceno : Dexteram autem Pa- 
tris dicimus gloriavi , et honorem Divinità tis. Il che è tutto con- 
forme a quanto in poche parole avea detto l’ Apostolo agli Efesj 
cap. 1 . v. 20 , e seg. cioè che Iddio avea dimostrato in Cristo la 
grandezza di sua virtù suscilans illuni a mortuis , et consli- 
tuens ad dexteram suam in ceelestibus super omnes principa- 
tum et potestatem , et virlulem , et dominationem , et omne no- 
mea , quod nominalur non solum in hoc sreculo , , sed edam in 
futuro. Ecco la gloria ; et omnia, subjecit sub pedibus ejus , et 
ipsum dedit caput supra omnem Ecclesiam , cd ecco la podestà 
dell’ universale dominio. 

E questa prerogativa , osserva I’ Angelico q. cit. a 4 -'e talmen- 
te solo propria di Cristo, che non può competere a qualsivoglia 
creatura. Imperciocché se si consideri come Dio , egli solo come al 
Padre consustanziale , può godere con esso lui l'eguaglianza nella 
gloria. E se si consideri come uomo , ètale ,e così eminentel’af- 
lluenza de’ Divini doni in lui versati , che niuna creatura siccome 
non potrà mai giungere alla unione ipostatica , così nemmeno ad 
eguagliare le grazie singolarissime che dalla medesima derivano 
nella umanità di Cristo. Quindi deve conchiudersi con lo stesso 
S. Dottore a. 2. , e 3 . che il risiedere alla destra del Padre con- 
viene a Cristo . e in quanto Dio , e in quanto uomo , e in quanto 
Uomo-Dio. Il Primo perche eguale nella natura.. Il secondo perla 
eminenza nel possesso conferitogli de’ beni sovrannaturali sopra 
tutte le creature. Il terzo perchè viene onorato con lo stesso culto, 
cd omaggio dovuto al Padre. 

CAPITOLO XX. 

Cristo fu costituito Capo di tutta la Chiesa , e Giudice sovrano 

ile’ vivi , e de’ morti. 

Clic ira le innuincrabili prerogative conferite alla umanità di 
Cristo con Li ipostatiea unione sia ancor quella di essere stato co- 
stituito Capo di tutta la Chiesa, non lascia luogo a dubitare 1 ’ Apo- 
stolo , il quale scrivendo a’ Colossensi c. 1. v. 1 7. e seg. dice 
espressamente : Ipsc est ante omnes , et omnia in ipso Constant, 
et ipse est caput corporis Ecclesice , qui est principiavi , primo- 
genilus ex mortuis , ut sii in omnibus ipse primaturn tcnens. E 
agli Efesj , cap. 1. v. 22. Omnia subjecit sub pedibus ejus, et 
ipsum dedit caput supra omnem Ecclesiam; e lo ripete al cap. 5 . 
v. 2 3 . Tir caput est mulieris , sicut Chrislus caput est Ecclesice. 
Onde non resta altro, se non che spiegare con più di estensione, 
cosa importi un tal carattere , e in qual senso a lui delibasi at- 
tribuire. 
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Per ciò intendere con tutta chiarezza basta il riflettere a quan* 
to scrive l’ Angelico . 3 . p. q. 8 . a. / . e seg. , ove tratta un tal pun- 
to. Siccome , dice , la Chiesa tutta è, giusta il parlar dell’ Apo- 
stolo ai Romani c. 1 2. v. 4 -t e nella' /. ai Corinti c. ti. un corpo 
mistico a somiglianza del corpo naturale dell’ uomo , il quale se- 
condo la diversità delle membra diverse operazioni produce : co- 
si Cristo denominasi Capo della Chiesa per similitudine del capo 
membro principale del corpo umano. Ora nel capo fisico., e «a- 
turale tre qualità distinguonsi , cioè l’ordine , la perfezione e la 
virtù , o sia efficacia. Per ragione dell’ ordine esso è la prima par- 
te del corpo , principiando dalla sommità , .e per questo ogni co- 
sa , che abbia V essere di principio , dicesi capo ; cosi dicesi capo 
di una strada, capo di una famiglia, ec. Per riguardo alla perfe- 
zione , il Capo è il membro degli altri piùperfetto , mentre in esso 
contengonsi tatti j sensi si interni , che esterni , là dove negli al- 
tri non si ritrova , che quello solo del tatto. Rispetto alla effica- 
cia , da lui dipende il moto , e il governo di tutti gli altri mem- 
bri , e per questo il Direttore di una Comunità , dice^r capo della 
medesima , perchè egli è, che mette in moto co’ suoi ordini i mem- 
bri , ed essisi muovono secondo la direzione di lui. Ora queste fi- 
siche prerogative , che costituiscono il capo fisico , prese in senso 
spirituale costituiscono il Capo Spirituale , e tutte concorrono a 
formarlo nel Redentore. E primieramente a lui compete l’eminenza 
sopra tutte le ragionevoli, e spirituali creature ne’ doni della grazia, 
perchèessendola sua umanità unita a Dio nella persona ,'ognipura 
creatura ritrovasi molto inferiore a lei, mentre l’unione ,cfiepuò 
avere questa con Dio , è solo accidentale per mezzo della Carità. 
Competegli la perfezione; poiché tutte le altre creature ricevono 
i celesti carismi con misura , dividens , come disse 1 ’ Apostolo , 
singulis prout vult ; là dove in Cristo furono versati senza misu- 
ra , sicché ne rimase pieno, ericolmo Vidimus eum Plenum gra- 
tile. Finalmente quanto alla efficacia egli è quello, che comunica 
la grazia a tutti i membri della Chiesa, uè vi è altro mezzo di par- 
teciparne. De plenitudine ejus nos omnes accepimus , et graliain 
prò gratia ; quia Lex per Moysen data est , grada , et veritas 
per Jcsuni Christumfacta est, come disse S. Giovanni c. i. v. 
j6., e ty . Se adunque in Cristo si verificano tutte le condizioni, 
che si ricercano per costituire un capo morale , sarà ancora cer- 
to essere egli il vero, e supremo capo del corpo mistico della Chiesa. 

Anzi c questa prerogativa talmente propria di lui , che a niuu 
altro rigorosamente parlando può attribuirsi. E per dir vero : ab- 
biamo in S. Paolo ai Colosseo») c. 2. v. tg . Essere Cristo quel Ca- 
po , ex quo corpus (mistico della Chiesa) per nexus , et conjun- 
ctiones subministratum , et conslructum crescit in augmenluin 
Dei. Ora la fabbrica spirituale della Chiesa , il suo aumento , e 
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conservazione solo proviene da Cristo , non essendo gli altri, clic 
puri suoi vicegerenti , e ministri. Dunque a lui solo compete pro- 
priamente presa la ragione di Capo. 

Non solo è capo quanto all’ anima , ma ancora rispetto al cor- 
po. Dimostra ciò l’ Angelico a. 2. col riflettere , che siccome il cor- 
po umano riceve dall’anima la vita, e il moto : così l’umanità di 
Cristo congiunta personalmente col Verbo riceve la virtù di tras- 
fondere nell’anima , e neL corpo de’ membri della Chiesa le sue 
benefiche influenze ; nell’ anima conferendo loro la grazia , e nel 
corpo col farlo divenire esecutore delle opere virtuose , parlando 
della vita presente , e nella futura dando alla prima la gloria , e 
facendo , che questa trasfondasi anche nel corpo. 

Quando poi dicesi Capo della Chiesa , non deve già intendersi 
la sola Chiesa presente , che visibilmente sussiste , suol diflìnirsi 
una Congregazione de’ fedeli battezzati sotto un sol capo invisibi- 
le Cristo glorioso in Cielo , e il suo Vicario visibile in terra il Ro- 
mano Pontefice ; ma si prende un tal nome in una più ampia si- 
gnificazione*', cioè in quanto importa la unione di tutte le ragio- 
nevoli creature , che furono , sono , c saranno a lui unite per la 
fede in Dio, e in lui medesimo , in una parola la Chiesa militante, 
purgante , e trionfante dal principio del Mondo , fino al finire dei 
secoli , e per tutta l’eternità. E per questo disse l’Apostolo soprac- 
citato essere Cristo costituito Capo super onuiem Ècclesiam, non 
già perchè sieno molte le Chiese, ma per riguardo a diversi stati 
della natura , della Legge, e del Vangelo, che la vera Chiesa ha 
avuti , ed è per avere rispetto ai già beati , e quelli chesi purgano 
per divenirlo. 

Quindi ne inferisce lo stesso S. Dottore essereCristo Capodi tutti 
gli uomini, c di tutti gli Angeli, non però nello stesso modo rispetto 
a tutti, mentre tutti ndn entrano attualmente a costituire la Chiesa. 
E prima quanto agli uomini ; osserva , che quantunque codesto 
corpo Mistico abbia molla somiglianza col corpo naturale, vi è però 
tra l’uno, e l’altro questa notabilissima differenza, che nel primo tut- 
ti i membri di lui esistono tutti insieme ; laddove quelli dell’ al- 
tro non sussistono insieme nè nell’ ordine fisico, perchè la Chiesa 
viene costituita di membri , che furono , e non sono più sulla ter- 
ra , che sono attualmente viventi , oche per anche non sono, nè 
saranno ne’ secoli avvenire fino alla fine del Mondo; nè quanto al- 
la grazia , perchè ancora di quelli , che attualmente vivono , alcu- 
ni sono in grazia, altri non l’hanno, ma lavranno ; operò i mem- 
bri del corpo mistico si prendono secondo due generali riguardi , 
cioè rispetto a quello , che attualmente sono , c rispet to a quello, 
die posson essere ; il che in due maniere succede , cioè in quanto 
alcuni possono essere quello che non saranno giammai, come gli 
Infedeli, che non avranno mai udito nulla dal Vangelo; e in qua n- 
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to alcuni possono essere , e una volta saranno attuali membri , e 
ciò può succedere in tre modi vale a dire per mezzo della fede, per 
mezzo della Carità in questa vita, e per ultimo per mezzo del pos- 
sesso della gloria. 

Premesse queste nozioni viene a conchiudere , che prendendo 
tutto il tempo della durazione del Mondo Cristo deve dirsi capo 
di tutti gli uomini , ma secondo le diverse testé distinte classi. Pri- 
mieramente è capo di quelli , che a lui sono uniti nella medesima 
eterna felicità. Secondo , di quelli , che a lui sono uniti attualmen- 
te per mezzo della grazia , e Carità. Terzo , di quelli , che a lui si 
uniscono per la sola fede. Rispetto poi a quelli che a lui attual- 
mente non sono uniti per ninno de’ predetti modi , ma che si uni- 
ranno secondo i decreti di sua eterna predestinazione , o che mai 
siunirannocome sono i riprovati , rispetto, dissi, a questi è capo 
non attuale , ma che può divenirlo , o come parlano le Scuole , è 
capo in potenza , la quale rispetto a’ primi deve ridursi all’ atto , 
ma non già rispetto a’ secondi , i quali morendo nella colpa , si 
danneranno , e cesseranno di essere nemmeno in potenza membri 
di Cristo. La ragione del fin qui detto si è, perchè rispetto a tutti 
si verificano , o possono verificarsi le condizioni di icapo di sopra 
esjwste. 

Quanto poi agli Angeli , prescindendo dalle questioni scolasti- 
che , quello che è certo si è , che egli è capo ancor di essi , sì per 
la maggiore altezza di dignità per cui sopra di tutti s’ innalza v.- 
vino a Dio ; sì per la maggior pienezza de’ doni , della quale egli- 
no pure partecipano ; e si finalmente perchè formando gli Angeli 
cogli uomini una sola moltitudine ordinata allo stesso termine so- 
vrannaturale della gloria , non possono avere altro capo , che que- 
gli , a cui pei - suo proprio carattere conviene ordinare i mezzi al 
conseguimento di un tanto fine , la esecuzione di molli de’ quali 
viene da lui commessa a’ medesimi beati spiriti. Cristo adunque 
è capo Sovrano non solo degli uomini , ma ancora degli Angeli. 

L’altro egualmente augusto carattere , di cui fu investito , va- 
le a dire di Supremo Giudice, viene con tutta chiarezza parimente 
espresso nelle divine Scritture. Ipse est , dicesi negli Atti c. io. 
v. 4*-i (juìconstilutus est a Deo judex vivorum .et mortuorum. 
Enel cap. iy. v. 3t. Slaluit dicm (Deus ) in quo judicaturus est 
orbem in wquitate , in viro , in quo slatuit , /idem prcebens o- 
m ni bus , suscilans eum a morluis. E in S. Giovanni c. 5. v. 22 . 
avea detto lo stesso Redentore, che Pater nonjudicat quamquam, 
sed omne judicium dedit /ilio , e v. 27 . .potestatem tledit eiju- 
diiium faccre , quia filius honiinis est. Dalle quali autorità evi- 
dentemente deducesi competere a Cristo la qualità di Giudice per 
doppio titolo , vale a dire e come Dio , e come uomo ; onde dice- 
va S. Agostino Lib. /. de Trin. c. i3. Dicirnus , quia seenni tum 
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quod Deus est , judicat , hoc est ex poiestale divina , non ha - 
mana ; et lanieri ipse homo judicaturus est , sicut Dominus glo- 
riar crucijìxus est Quaproplcr Jilius horninis judicaturus est , 

nec tamen ex hatnana potestà te , sed ex e a, qua jìlius Dei est . 
Rursus Jilius Dei judicaturus est-, nec tamen in ea forma appa- 
rens , in qua Deus est cequalis Patri , sed in ea , qua Jilius homi - 
nisest. • 

La ragione dell’uno , e dell’ altro assegnasi dall’Angelico 3. p. 
q. 5g. a. i . e seg. Tre cose, dice, ricercansi per formare una le- 
gittima giudicatura. Primo il potere di costringere i sudditi a sot- 
tostare alla sentenza. Secondo la rettitudine dell’ intenzione, per 
cui non s’induca a dar giudizio per odio, o altra passione , ma pel 
solo amore della giustizia. Terzo la Sapienza , secondo i dettati 
della quale si forma il giudizio; e benché tutte tre queste condi- 
zioni ricerchinsi, le due prime però si considerano come disposi- 
zioni , ma la terza è quella , che propriamente forma il giudizio. 
Ora quantunque a tutta la Trinità s’appartenga, come Sovrana di 
tutte le cose, la podestà giudiziaria; essendo nondimeno il figlio la 
Sapienza essenziale del Padre, a lui per appropriazione si attribui- 
sce. Hcr.c est illa , confermasi da S. Agostino. Lib. de Ver . Re- 
lig. c. 3i incommutabilis veritas , quee lex omnium artiumre - 
eie dicitur , et ars omnipotentis Artificis . . . Et ideo quee Pater 
judicat , per ipsarn judicat. r. Pater ergo non judicat queniquam } 
sed ornile judicium , dedit Jilio. Essendo adunque Cristo il vero 
Figlio di Dio, a lui compete di Sovrano Giudice la prerogativa. 

Ma non solo come Dio , ma ancora come uomo fu nello stesso 
grado costituito. Primieramente perchè anche secondo l’umanità 
essendo capo Supremo di tutti gli uomini, e di tutti gli Angeli, e 
in lui convenendo perfettamente tutti i requisiti di sopra esposti 
necessarj per 1’ uffizio di Giudice, non può non convenirgli un tal 
carattere. In secondo luogo perchè dirigendo Dio .sempre le cose 
inferiori per mezzo delle superiori; siccome Cristo per ragione del- 
la umanità è più vicino agli uomini; così fu conveniente che fos- 
se anche loro giudice costituito , acciò riuscisse loro più soave il 
giudizio. E finalmente perchè, come dice S. Agostino Lib . de Verb . 
Domini semi, ult . (o 727 . al. 64-) c . 7 . Rectum erat , ut judi- 
candi viderent judicem. Judicandi enim erant et boni , et ma- 
li.... Restabat ut in judicio forma, servi bonis , et malis ostcnde- 
tur, forma Dei sohs bonis servaretur. 

Anche per un altro titolo conveniva , che fosse alla stessa di- 
gnità innalzato , cioè pel merito delle sue umiliazioni. Imper- 
ciocché essendosi egli esposto per soddisfare alla divina giustizia 
alla iniquità de’ Giudici della terra , che lo caricarono di contu- 
melie, e di pene, eragli per conseguenza dovuto in premio, chee- 
gli pure giudicasse tutti secondo lastessa divina giustizia. Ego vi- 
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ci, ilice egli stesso nell’Apocalisse c. 3. v. 2 /., et sedi in T/trono 
Patris mei , con le quali parole indica chiaramente , che pel me- 
rito delle sue vittorie riportata con la sua passione, c morte gli fu 
conferito il potere di Giudice Supremo, indicato col nome di Tro- 
no, e di Trono dello stesso suo Padre, vale a dire un potere, on- 
ninamente eguale. Onde S. Agostino (/oc. mox cit.) Sede bit, dice, 
judex, qui sletil subjudice: damnabit veros reos, quifaelusest 
falsus reus. 

Questo potere finalmente da Cristo si esercitava, dice il Simbo- 
lo sopra i vivi, ed i morti, vale a dire sopra tutti gli nomini, dei 
quali alcuni , o chiamarsi vivi per ragione della grazia , c morti 
per ragione del peccato, che è la morte dell’anima; o per vivi si 
intendono quelli , che al tempo dell’ universale giudizio saranno 
tornati in vita, e appena morti risusciteranno, e per morti quel- 
li , che molto tempo avanti già trapassarono all’ altra vita. Così 
1’ intende S. Agostino nell’ Enchirid. c. 5. Con che diamo fine,#, 
quanto s’ aspetta alla fede del Mistero della divina Incarnazione. 


FISE DEL TOMO SECONDO. 
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DISSERTAZIONE XI. 

TRATT.*St DE’ DOGMI RISGUARDAKTI IDDIO COME CREATORE 


Cai 1 . 

1. 

Iddio solo è la Cagione efficiente ,"che il tutto 


1 


produsse con vera creazione dal nulla se- 


1 


condo I eterna Idea da lui formata , e l'or- 




dinò come a fine ultimo alla sua bontà. 

6 

i Cap: 

II. 

Il mondo non ju ab sterno , ma fu creato in 




quel punto , in cui volle l Onnipotente. 

li> 

i Cap. 

III. 

Tra le cose da Dio create dal nulla si anno- 




varano ancora quelle intellettuali sostan- 




ze , che col nome di Angeli comunemente 

i8 



sogliono designarsi. 

Cap. 

Cap. 

IV. 

V. 

Le sostanze Angeliche sono puri spirili , nè 
hanno a sè congiunta porzione alcuna di 
corporea materia- 

Gli Annali Spiriti sono incorruttibili , ed im- 

20 



mortali ; e pero solo ìaaio , erte gu na 




creati , può con istraoramario mono ope- 

25 



rando ridurli in nulla'. 

Cap. 

VI. 

Tutti gli Angeli furono creali buoni , e solo 




una parte Ai essi divenne cattiva per colpa 

26 



di sua libera volontà- 

. Cap. 

VII. 

Siccome gli Angeli- buoni con la loro volontà 



ajutata dalla divina grazia si meritarono 
una sempiterna retribuzione ; Cosi Lucifero 
cogli altri Angeli suoi complici si meritò 
con la colpa un sempiterno castigo di tal ma- 
niera , che mai più non debba cangiarsi la 
loro sorte. 3o 

Tom. II. ' 4ò 
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. Cap. Vili. 

, Cap. IX. 

. Cap. X. 

CAf. XI. 
Cap. XII. 
Cap. XIII. 

Cap. XIV. 

Cap. XV. 

Cap. XVI 
Cav. XVII. 


Cap. XVIII- 

Cap. XIX. 
Cat. XX. 
AP. XXI. 


INDICE. 

Il Luogo , in cui furono precipitali gli Angeli 
ribelli , e si precipitano i reprobi ira gli uo- 
mini , è un luogo reale determinalo nelle 
■viscere della terra. 

Nell' Inferno vi è vero fuoco materiale , e cor- 
poreo , che serve alla Divina Giustizia di 
principale stromento delle sue vendette. 

Spiegasi la pena del Danno , e se ne dirno- 
stra la grandezza, e la equità, e questa, sic- 
come le altre , essere senza speranza non 
solo di fine , ma nemmeno di minimo alle - 
vi/imento , o interruzione. 

Gli Angeli nè buoni , nè cattivi naturalmen - 
te conoscono con certezza i segreti de’ cuori. 

Non possono neppure gli Angeli conoscere gli 
eventi futuri puramente contingenti, e liberi. 

Possono bensì gli Angeli per propria natura- 
le virtù fare alcune cose , che agli uomini 
appariscano maravigliose,ma non mai ve- 
ri miracoli. 

Furono gli Angeli in numero grande da Pio 
creati , e in tre Gerarchie , e ognuna di , 
queste in tre or dini Con ammirabile sapien- 
1.0. distribuiti. 

La divina amorosissima Provi denza ha de- 
stinato non solo a ciaschedun del fedeli , 
ma a ciascun uomo , che viene, al mondo , 
il suo Angelo Tutelare. 

Iddio compiè V opera della Creazione con la 
produzione dell’ uomo , che formo quanto 
al corpo del fango della terra. 

Nella produzione del! uomo nè il corpo fu for- 
matoprima dell'anima, nè V animafi il crea- 
ta prima del xorpo ; ma furono nel punto 
stesso entrambi prodotti, e uniti insieme in 
maniera , deformassero l' umano sussi- 
stente individuo. - 

l'anima ragionevole del pruno uomo non fu 
prodotta dalla divina sostanza quasi por- 
zione della medesima. 

L'anima dell'uomo è una sostanza in sè stes- 
sa puramente spirituale. 

L anima umana è uno spirito incorruttibile, 
ed immortale. . . 

V anima umana non solofuformata spin- 
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Cap. XXIII. 


' luale , ed immortale , tnct dotala di libe- 
ro arbitrio , che in lei tuttora sussiste. 99 

Caf. XXII. L’anima del primo uomo fu da Dio creata 
dal auliate parimente quelle degli altri tut- 
ti non si producono per via della corporale 
generazione , ma nel corpo , che si conce- 
pisce , ognuna in particolare si crea. ^ m 

Cap XXIII Fu Vuomo creato ad immagine , e somiglian- 
za di Dio, e da lui gratuitamente arricchito 
della immortalità , e della giustizia origi- 
nale. 1,6 

DISSERTAZIONE XII. 

SOPRA U PECCATO ORIGINALE , E SUOI FUNESTI EFFETTI. 

Cap- I.' Descrivesi la luttuosa tragedia del peccato dei 

Primi Padri. 104 

Cap. II. Quella colpa , che si consumò col mangiare il 
frutto vietato , per cui Adamo perdi- l’Ori- 
ginale giustizia , non contaminò lui solo , 
ma tutta la umana natura , di cui egli era 
il Capo i e la Radice ; e però tutti i suoi 
discendenti per naturale generazione con- 
traggono nel loro concepimento la stessa, 
vera colpa , disordine , e reato , non già 
per la sola imitazione , o semplice imputa- 
zione , ma come propria , ed intrinseca di 
ciascheduno _ ,J 7 

Cp III Spiegasi il come il peccalo Originale sia real- 
J r mente ad ognuno volontario, e il modo, con 

cui propagasi da Padre infiglio. 1 44 

r ■ IV Spiegata dell' Originale peccato l'essenza se- 
' ' condo la dottrina de ’ Santi Agostino , e 

Tommaso , che sembra la più universal- 
mente approvataci stabilisce il dogma Cat- 
tolico , non consistere questa nè nell'amore 
. smoderato dell’ anima verso il corpo , nè 
nella sostanza dell’ anima , che sia rima- 
sta da lui sostanzialmente viziata , nè nel- 
la concupiscenza ribelle , sicché in sè stes- 
sa sia vero peccato. _ i53 

Cap V. Si spiegano gli effetti funesti cagionati nel-' 

l’uomo dall’ originai peccato. *66 

Cap VI Fa più terribile di tutte le pene fulminate con- 
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tra l'originale peccato , fui’ eterna priva- 
zione della gloria del Paradiso, alla qua • 

• > le tutti gli uomini furono , e nascono con - 

dannali. 172 

DISSERTAZIONE XIII. 

SOPRA QUANTO DBVS CREDERSI CIRCA V INCARNAZIONE ' 

BEI DIVIN VERBO. 

Spiegasi la vera Cattolica Idea della ineffa- 
bile Incarnazione , e il senso di varj no- 
mi , co’ quali suole indicarsi. 176 

La divina esposta Incarnazione si c realnien- ■ 
le eseguila , e si è eseguita nella persona 
adorabile di Gesù Nazzareno , che da’ Cri- 
sciani si venera pel vero Messia , e Sal- 
vatore. 

Gesù Nazzareno è il vero Piglio di Dio gl Pa 
dre consustanziale. ig 5 
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Dimostrasi con le divine Scritture la stessa 
Cattolica verità. 102 

Il Divin verbo assunse vero corpo umano 
con tutte le sue membra , e parti , che lo 
compongono , nel seno , e del sangue pu- 
rissimo di Maria per opera della Trini- 
' -- là , ma in ispecial modo attribuita allo 
Spirita Santo ; e però ella Ju sempre ter- 
gine innanzi u parto , nel parto , e dopo il 
parto. 309 

Cap. VI. H Corpo assunto del Verbo fu in questa vita 
soggetto alle sensibili alterazioni , e alla 
morte ; solo però perchè volle , non perchè 
non potesse esserne esente ; ma non fu sog- 
getto alla corruzione totale di sciogliersi 
come gli altri in cenere , ed inputredine. 224 
Cap VII. Il Divin ferbo incarnandosi, non solo assun- 
se un vero corpo umano, ma assunse anche 
l’anima ragionevole dotata delle sue natu- 
rali potenze intelletto , e volontà , eliden- 
ti ognuna le sue proprie operazioni. 228 

Cap. Vili. Il Verbo divino insieme con l'anima assunse an- 
che le passioni di lei , senza però le imperfe- 
zioni , che in noi le accompagnano. 239 

Gap. IX. In Cristo non ri fu ignorama "ma ogni gene» 
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Cap. XV. 
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re di scienza in tutta la sua perfezione, vale 
a dire la divina , come persona del Verbo ; 
la creata , e infusa come uomo , e /’ acqui- 
sita , e sperimentale , e quantunque viatore 
ebbe anche la propria de' Comprensori. 

Cristo fu Santo non solo per la pienezza della 
grazia santificante , e di tutte le virtù non 
ripugnanti all' essere di Uomo-Dio ; e doni 
sovrannaturali alla sua anima conferiti; ma 
in oltre ebbe una santità sostanziale prove- 
niente dalla persona del f'erbo , in cui sus- 
sisteva , la quale quantunque lo rendesse as- 
solulamente impeccabile , non diminuì però 
in verun conto, ma perfezionò il suo libero ar- 
bitrio. 


43 
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Il Verbo assumo. la umana natura a sussiste- 
re nella sua propria sussistenza , e però Cri- 
sto fu una sola persona vero Dio , e vero uo- 
mo, e Maria sua Madre Ju, e deve dirsi vera 

Madre di Dio. 

Assunse bensì il Verbo la umana natura a sus- 
sistere in una sola persona insieme con ia 
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Divina ; ma tutte e due le nature restarono 
distinte , e non confuse, con tutte le natura- 
li loro proprietà; sicché Cristo fu un solo 
quanto alla persona , ma di due nature an- 
che dopo V ipostatica unione. 

Spiegato in cosa consista ciò , che dicasi dai 
Teologi Comunicazione d’ Idiomi , si di- 
mostra doversi essaarnmettere in Cristo , con- 
siderate le due nature come sussistenti nella 
stessa divina persona , non già come astrat- 
te dalla medesima , e puramente in sé stes- 
se ; e si assegnano alcune regole per non er- 
rare nelle espressioni. 

A fendo Iddio stabilito di non condonare agli 
uomini la loro colpa senza un’ adequala sod- 
disfazione , Cristo fu quegli , che veramente 
soddisfece alta divina giustizia per noi ; onde 
fu vero e non metaforico Redentore dell'uman 
genere. 

Il Kedentor divino sparse il suo sangue , e mo- 
ri per la redenzione non de’ soli predestinati, 
ma di tutti gli uomini viatori non solo bat- 
tezzali , ma anche infedeli , sicché niuno 
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rimase escluso ; benché non a tutti venga ap- 
piccato l' intiero fruito della medesima ; non 
però pei Demonj , e gli uomini già dan- 
nati. V. ' . • * 3o2 

Cristo fu il vero mediatore tra Dio , e gli uo- 
mini non già secondo la sola divina , o se- 
condo la sola umana natura ; ma secondo 
la umanasussislente nella divina Persona. 3i 4 
Per compiere Cristo sull 1 ’ aliare della Croce 
il sanguinoso sacrifizio , morì , e realmente 
si separò la sua anima dal corpo , ma ri- ■ 
evase, e V una , e l'altro indivisibilmente v 
t congiunto con la Divinità ; e questo posto nel . 

sepolcro , quella veramente con la sua sostan- 
za discese all' inferno-- ■ s 3 1 9 

Cap . X Vili . Tanto tempo si trattenne V anima di Cristo nel 
Limbo , quanto il Corpo nel sepolcro , cioè 
due notti , e un giorno , indi ritornò a riu- 
nirsi con lui per propria virtù , e risuscitò 
glorioso , ed immortale. 336 

Cap. XIX. Dopo avere il Redentore risorto , dimorato in 
questo mondo quaranta giorni , sali per prò - 
» • pria virtù al Cielo per risedere alla destra 

dèli' eterno suo Genitore. 344 

Cap. XX Cristo fu costituito Capo di tutta la Chiesa , 

e Giudice Sovrano de vivi , e de' moni. 347 
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